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INTRODUCCION,

Este reportaje tiene como principal propdsito reproducir y exponer una
versién periodfstica de la vida interna del Consejo Estudiantil Universitario
(CEU), principal protagonista del conflicto suscitado en rechazo a la reforma que
el rector Jorge Carpizo emprendié en la Universidad Nacional Auténoma de
México, que no habia enfrentado una movilizacion relevante entre los
estudiantes desde el movimiento del 68.

Como reportera del semanario Proceso, “cubri” - como se estila decir en la
jerga periodistica-- el conflicto en la mdxima casa de estudios. Esto me permitié
tener- un contacto directo y permanente con el CEU, durante y después de la
agitacién estudiantll que se gener6 de septiembre de 1986, en que el Consejo
Universitario aprobé la reforma universitaria del entonces rector Carpizo' ; hasta
la realizacion del Congreso General Universitario en 1990, ef cual se efectué en
el rectorado del doctor José Sarukhdn Kermez.

El eje central de este trabajo es el CEU, el cual se caracterizé como una
expresion estudiantil que naci6 cobijada por la espontaneidad, la desorganizacién
y el lenguaje contestatario; pero con una gran virtud: la capacidad de
convocatoria entre los estudiantes universitarios que manifestaron, por distintos
motivos, las ganas de protestar.

En el trabajo confluyen las versiones de los protagonistas principales del
movimiento- estudiantil: la de los lideres estudiantiles ceufstas, la de los
integrantes del CEU y la de los funcionarios de la UNAM.

{Pero qué se debe entender en este trabajo por versiones? Simplemente la
informacién surgida durante la disputa universitaria, en la cual cada una de las
partes dio a conocer sus posturas y opiniones. Por un lado, la de Ia Rectorfa y la
del CEU vy, por otra, la de los propios ceuistas a la luz de sus revueltas internas.
La informacién que utilizo, la obtuve en el ejercicio del quehacer periodistico (los
heclios); asf como de los propios involucrados, a través de entrevistas.

Otros quizds ya han hecho lo que este trabajo no pretende. Es decir, no es
un anglisis sociol6gico y/o politico. Tampoco es una investigacién social o un
ensayo del CEU. |

EN_HACIA_EL CONGRESQ UNIVERSITARIO, gDMEIL.A__C[éN DE_DOCUMENTOS BASICOS, SE PUEDEN

CONSULTAR LOS DOCUMENTOS DE REFORMA QUE EL RECTOR CARPIZO PRESENTO AL CONSEJO UNIVERSITARIO, -
eLitvri2oe SEFTIEMBRE DE 19886,




Es pertinente esta advertencia, pues por experiencia profesional v
académica, suele confundirse al reportaje con un ensavo, una investigacion de
tipo sociolégico o un texto en el cual su autor expone su punto de vista o
posicién ante un determinado hecho.

Se realiz6 Ia tesis como reportaje, por las sigulentes razones:

o Es el género periodfstico que més se identifica con un trabajo académico de
investigacion, porque en el reportaje se exponen de manera detailada v
documentada las causas v los efectos de un suceso. Se efectiia mediante una
investigacion, en la que si bien se utilizan las técnicas y los estilos propios del
trabajo periodfstico, también se sustenta en fuentes hemerogrificas,
bibliograficas y videograficas principalmente. Dependiendo del tipo de
reportaje, se recurre a la observacion, al andlisis de informacién y a las
estad(sticas. Incluso puede contener gréficas o cuadros sindpticos como apoyos
informativos o explicativos.

o También, porque de acuerdo con las denominaciones de diversos académicos y
periodistas que ejercen de manera profesional el periodismo, . el reportaje
resulta ser el mas vasto de los diferentes géneros periodisticos, puesto que se
elabora para ampliar y profundizar un hecho noticioso de interés general.

o El reportaje permite mantener una posicién menos subjetiva frente a un
acontectmiento, al “dar voz” a los dlferentes sujetos de la accién. Dicho en
palabras del periodista estadounidense Tom Wolfe: “(...) la mayorfa de los
mejores logros en la materia (el periodismo en general y el reportaje en
particular), se han conseguido con una narracién en tercera persona, en la que
el autor se mantiene completamente invisible (...) o su'voz como un ronroneo
o un zumbido”".?

o Asimismo, como solfa decir el maestro Fernando. Benitez, en sus clases de
periodismo en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, el reportaje al
exponer de manera amplia y detallada aspectos de un hecho noticioso que en
la nota informativa no se abordan en profundidad; indaga escencialmente
sobre ¢f épor qué? y el para qué? de los acontecimientos, ademds de responder
a los topicos {qué?, Lquién o quiénes?, écudndo?, Lcémo? y ddonde?.

Aclaro que este trabajo no es un reportaje de la agitacién estudiantil que
sacudié a la UNAM, a rafz del proceso de la reforma universitaria. Ciertamente

2 ToM WoLre, E. NUEVO PERIODISMO, PAGS. 30 ¥ 65.



se aborda el conllicto universitario, porque fue ¢l contexto e incluso el origen del
surgimiento del CEU.

Esta tesis, es un reportaje que bien puede considerarse las dos caras del
CEU, al que --va fuera como movimiento u organismo-- parece pertenecerle la
polémica en la historia reciente del pafs. El periodo que abarca este trabajo es de
1986, desde la presentacién de Fortaleza y Debilidad de la Universidad
Nacional Autsnoma de México hasta 1990, en que se lleva a cabo el Congreso
Universitario,

Una cara, es la pitblica y que se documenté ampliamente en la prensa
nacional. Esa, la del CEU que despert6 a los estucdiantes universitarios --habfan
permanccido en e letargo desde el movimiento estudiantil del 68--, que lograron
frenar la reforma y, consecuentemente, se aprobara la realizacién del Congreso
Universitario,

Otra cara, es la que poco se conocié. Esa cara interior del CEU, oculta a
los reflectores de la prensa, pero que se vivié cotidianamente en sus asambleas,
en sus plenarias y en las reuniones de las distintas corrientes ceuistas. Esta cara,
es la entraia del CEU, que enfrenté constantes revueltas de inconformidad con
lo que los propios ceuistas llamaban el caudillaje de sus tres principales
dirigentes: Carlos Imaz, Antonio Santos e Imanol Ordorika.

En suma, este reportaje tiene como propésito mostrar al CEU por dentro
en el contexto del conflicto universitario que, a la luz de los hechos, por demds
resulta tan polémico y contradictorio como el mismo movimiento u organismo
estudiantil.

De ahf, el tftulo del reportaje: El Consejo Estudiantil Universitario o la fe
errdtica de la democracia: una version periodistica.

' Muchos hechos no pueden ser explicados por si solos o aislades, ni
tnicamente a la luz de las circunstancias o de las coyunturas. Pero, tampoco, se
les puede extrapolar m4s all4 de su verosimilitud . Este es ¢l caso del CEU.

En este sentido, ¢l reportaje se ha dividido en dos grandes apartados: Uno,
es el contexto universitario en el que o por el que nacié el CEU. Es decir, los
inicios del movimiento estudiantil cuando el rector Carpizo dio los primeros
pasos de la reforma con el documento Fortaleza y Debilidad de la Universidad
Nacional Auténoma de Mévico’ , el estallamiento del conflicto universitario en

? EN ESTE DOCUMENTO, OUE £L RECTOR CARPIZO PRESENTO EL |6 DE ABRIL OE J 966 ANTE £L CONSEJO
UNIVERSITARIO, HIZO UN DIAGNOSTICO DE LA CALIDAD Y EXCELENCIA ACADEMICA DE LA UNAM, PERO TAMBIEN
EXPUSO UN LISTA DE LOS TREINTA PROBLEMAS MAS AGUDOS DE LA INSTITUCION,




rechazo a la reforma, la sesion en fa que el Consejo Universitario derogd los tres
reglamentos impugnados por los estudiantes (Inscripeidn, Exdmenes y Pagos) v
aprobé la realizacian del Congreso Universitario.

El vtro, es el desarrollo del CEU en su interior v que es lo que también da
pauta al titulo de este gran reportaje. Este apartado estd destinado a exponer las
revueltas internas del CEU a partir de la poshuelga, en que se comenz6 a
cuestionar el liderazgo de sus tres dirigentes.

Se integra a través de pequefios reportajes sobre los momentos mds
importantes del CEU, después de lo que sus dirigentes consideraron su “gran
triunfo” (la aprobacién del Congreso) y en los cuales se muestra la entraria del
CEUvyIa actuacién de los tres sefialados lideres estudiantiles.

Se incluyen, también, otros textos que confirman y sustentan el titulo de
este reportaje, referentes a las negociaciones privadas en las que los
representantes de la Rectorfa y los tres lideres del CEU acordaron el Congreso
Universitatio.

Como el reportaje es un género periodfstico al que se denomina o define
como interpretativo, este trabajo tiene una intencién que puede no resultar
univoca para ¢l lector. En ella pueden confluir o surgir otras, que tampoco
trastocan, desvirtitan o alteran el sentido de este reportaje.

Es decir, se fe pueden hacer o dar otras y diversas lecturas a este trabajo.
Pero, reitero, el texto tiene una columna vertebral: mostrar las dos caras del
CEU.

Cabe destacar que la informacién del primer apartado, proviene de mi
quehacer profesional periodistico, el cual estd documentado en la revista Proceso.
La del segundo apartado, alguna fue publicada de manera secundaria y otra no
sali6 a la luz publica, debido, entre otras cuestiones, porque no era substancial en
ese momento o eje central para el trabajo periodistico referente al conflicto
universjtario.

En la realizacion de este reportaje, las fuentes informativas, que se detallan
en la bibliografia, son las llamadas directas e indirectas,

Las fuentes directas son: las declaraciones de los principales protagonistas,
por medio de entrevistas individuales y/o colectivas; y la asistencia personal a los
diversos actos y eventos de cardcter pablico efectuados con motivo del conflicto
estudiantil, entre los representantes de la Rectoria y el CEU o los que ambas
partes realizaron por separado.
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Las indirectas: los boletines de prensa, las versiones estenogrificas, los
desplegados  periodisticos, los discursos, los volantes, los documentos, las
compilaciones y los libros.

Aunque en escasa proporcién, es necesario hacer mencion de la
informacién conocida en el argot periodistico como aff de record. Es decir, por
razones diversas --entre ellas la peticién del anonimato por el declarante-- hay
informacién sin fuente precisa, pero que un periodista utiliza considerando
particularmente un aspecto: la calidad v Ia confiabilidad de la persona que Ia
proporciona.

Asimismo, hay aspectos informativos también sin una fuente precisa. Dos
casos destacan en este trabajo: Una, es la informacién que se da conocer a través
de la descripcién, para lo cual se utilizan los elementos de la crénica; pero que
requiere, en general, la presencia fisica del periodista en el lugar de los hechos.
Otra, es la derivada de la interpretacién, la cual debe estar sustentada en
informacién verosimil y/o que se desprenda de las declaraciones de los
entrevistados o de los hechos mismos, sean éstos pasados o presentes.

En cuanto a las técnicas, la entrevista fue fa principal via de indagacién
para fa obtencién de informacién y la presencia personal en los actos y eventos
efectuados en el periodo ya sefalado --1986 y 1990--, particularmente las
asambleas def CEU.

Es pertinente sefialar que este trabajo no tiene una redaccién
estrictamente cronolégica, ya que --como indiqué anteriormente-- no es un

reportaje sobre el conflicto. universitario. Asimismo, porque este género

periodistico tiene la libertad de organizar la informacién de diversas maneras.
Entre ellas, de manera cronolégica, por entrevistados o por teméticas, Este Gitimo
estilo es el que predomina particularmente en el segundo apartado, dado que
resulta més acorde con el propésito de esta tesis: mostrar los diversos aspectos del
CEU. ‘

Por razones académicas se exigen conclusiones, pero en el ejercicio
profesional periodfstico un reportaje nunca incluye las lamadas conclusiones.

Sin embargo, dado que dos sinodales miembros del jurado que se me
asigné solicitaron conclusiones desde sus respectivas formaciones profesionales,
incluyo dos tipos de conclusiones: Las primeras son sobre el texto que presento
como reportaje. Las segundas, desde un principio, las incluf dentro de un Anexo
sobre el trabajo teérico del concepto del reportaje como género periodfstico.



L.- EIl PUMA DORMIDO

En las palabras del doctor Jorge Carpizo no habia duda, temor o
intranquifidad. Era la vispera en que anunciaria, el 8 de mayo de 1985, una
campaiia de cuotas voluntarias, Convencido me confié:

~Vuy a incrementar la cuota de doscientos pesos y suprimir el pase automdtico. Le
han hecho mucha dajiio o la Universidad. Son crrores, tabiies que han prevalecido por
demagogia y populismo.

--O por temor a los estudiantes, le dije.

Sin desdén, ciertamente, postuld:

~Los estudiantes son el sector mds numeroso de la Universidad, pero no estdn
organizados y tampoco ticuen capacidad para levantar nn movimiento, Han pasado casi
17 aitos desde el 68, y no hay wuna sola organizacion estudiantil y mucho menos lderes.

--{No cabe la posibilidad que surjan?

--Un movimiento y sus lideres, no nacen ni se hacen de un dfa para otro.

--4En verdad lo cree?

--Listoy absolutamente seguro.

Estdbamos en el salén Sor Juana Inés, contiguo a su oficina en el sexto piso
de la Torre de la Rectorfa. Al inicio de su gestién, el rector Carpizo solia invitar a
tomar café a algunos reporteros de la “fuente” universitaria.

Era mediodfa y desde los ventanales del confortable salén, la quietud que
se ohservaba en la explanada de Ciudad Universitaria parecfa confirmar la tesis
def doctor Carpizo, La pedrada al presidente Luis Echeverrfa, en rechazo asu
visita al campus universitario --14 de marzo de 1975, en la Facultad de
Medicina-- era, hasta ese momento, la protesta més trascendente de los
estudiantes,

Le comenté, no obstante, que discrepaba de Ja tesis de Octavio Paz, quien
en su libro Posdata --palabras m4s palabras menos-- sostenfa que los estudiantes
eran muy contestatarios en el lenguaje y poco electivos en sus acciones.

“Quizds -~ dijo-- perv no creo que haya problemas. Y si los hay, wy a enfrentarlos,
Si pensara en funcion de los problemas, nunca actuaria”.

--El gobierno permitird el alza de las cuotas?, le pregunté.

~-E1 gobierno ha sido siempre respetuoso de la autonomia universitaria,

Al despedimnos, le lancé la broma:

~No hay que despertar al puma dormido.

Ambos sonrefmos.
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De pie, casi al fondo del salon de sesiones del Consejo Universitario, el
entonces estudiante Imanol Ordorika captd la atencién de los consejeros. Fuera
de Ia lista de oradores, su voz irritable, contestataria, condend: '

“Sefiores consejeros, fa reforma que han aprobado no tiene el consenso ni
el vespaldo de los estudiantes, Nosotros somos la razén de ser de a Universidad
(...) Lo que aquf se acaba de aprobar, es un atentado a la educacién popular, un
atentado a miles de estudiantes pobres”.

Ordorika, consejero estudiantil universitario por la Facultad de Ciencias,
clavd su mirada y dirigio su dedo indice hacia el rector Carpizo:

“iNos vamos, pero valveremos y seremos miles!”,

Un reducido grupo de consejeros estudiantiles, entre ellos Antonio Santos
y Alberto Monroy, abandono ef recinto detrds de Ordorika.

Inmutable, el rector Carpizo escuch6 la arenga. Eran cerca de fas 8:30 de
fa manana def jueves 12 de septiembre de 1986. Concluia la sesién maraténica --
se habia iniciado el dia anterior-, en la que el Consejo Universitario aprobo el
primer paquete de refornia,

Entre fa serde de 26 medidas, se nodificaban tres reglamentos que iban
directo al corazén de los estudiantes: Inscripcién, Exfmenes y Pagos. En términos
generales, se restringia el Hamado pase: automdtico, se reducfa el nimero de
exAmenes extraordinarios ad infinitum v se incrementaban las cuotas
universitarias de diversos servicios educativos.

Pocos dieron crédito a la frase desafiante del estudiante Ordorika, En
pequefios grupos o en parejas, directores de escuelas, facultades e institutos
festejaban lo que calificaron de “histérica” sesién. El doctor Miguel Acosta
Romero, quien era director de fa Facultad de Derecho, comenté:

--Vea, nadie hizo eco a este muchacho Ordorika. Fue muy bonito ver que este
Consejo votd undnimemente por las reformas que tanto necesita lo Universidad,

--No todos, le dije. Hubo consejeros profesores que votaron en contra o se
abstuvieron, y aplaudieron a Ordorika.

«-IBah! Son unos cuantos, ciico a lo sumo. No hay por ué preocuparse.

FRRBREE

¢Qué hizo que el CEU abortar4 ia reforma universitaria? ¢éQué hizo que el
CEU se convirtiera en el interlocutor de la Rectoria? éQué hizo que el CEU,
desorganizado v caético, existiera frente a otros grupos estudiantiles que



surgieron? éQué hizo que sus tres cuestionados dirigentes se hicieran del
liderazgo? (Qué era finalmente e} CEU?

En torno al CEU giraron hipduesis, cuyo surgimiento lo relacionaron con
la dindmica del pafs. Igualmente se le auibuyeron diversos padrinazgos, todos
cllos de indole politica.

En los circulos politicos no faltaron opiniones que acusaron al CEU de
estar financiado y promovido por algiin secretario de estado: que si era el de
Gobernacién, Manuel Bartlett Diaz, de quien se dijo estuvo en desacucrdo con el
doctor Carpizo por lanzar la reforma en visperas de la sucesion presidencial; que
si era el de Educacion Piblica, Miguel Gonzélez Avelar, de quien al mismo
tiempo se decfa estaba distanciado de Carpizo porque no le consulté Ia reforma -
el primer paquete de medidas se lo hizo llegar la maiana det mismo dia en que lo
present6 al Conscjo Universitario--, pero de quien también se dijo que en la
UNAM ensayaria ¢l PROIDES (Programa Integral para ¢l Desarrollo de la
Educaci6én Superior, que entre otras cuestiones establecfa frenar el crecimiento de
las universidades piblicas v suprimir el pase automatico); que si era uno de los
presidenciables como Carlos Salinas o Alfredo del Mazo.

También hubo opiniones que relacionaron al movimiento estudiantil del
CEU con la sucesién presidencial, “Es producto y reflejo del ambiente politico
que vive el pafs”, dijo --en noviembre de {986-- Miguel Gonzélez Compe4n, en
ese entonces consejero universitario estudiantil por la Facuitad de Derecho e hijo
de Gonzédlez Avelar, uno de los seis precandidatos del partido oficial en la
sucesi6n presidencial de 1988.

Gonzilez Compedn, quien en un principio apoy6 a los consejeros
estudiantiles universitarios disidentes de la reforma, agregé: “Existen muchas
coincidencia entre la movilizacién estudiantil y los acontecimientos politicos
nacionales, como son las protestas por los resultados electorales en Chihuahua, la
designacién de Jorge de la Vega como lider del PRI, el movimiento
demacratizador en el seno del partido (el PRI) y las comparecencias de
Secretarios de Estado en la C4mara de Diputédos". (Proceso no, 525)

A su vez, las autoridades universitarias también dieron el tinte politico al
movimiento estudiantil. Lo acusaron de perseguir intereses ajenos a la
Universidad y de estar manipulado por los partidos politicos de izquierda.
Concretamente ef rector Carpizo --discurso 15 de febrero de 1988-- seialé como
sus principales aliados al entonces Partido- Revolucionario de los Trabajadores
(PRT) v a las organizaciones Convergencia Commnista Siete de Enero y Punto Critico.



Los propios lideres del CEU tampoco descartaron el uso politico del
movimiento. “En la UNAM gravitan intereses politicos externos y personales. Y
si alguien quiere hacer grilla por la grande, que se vaya afuera, Que dejen a los
universitarios ejercer libremente su practica democritica, Es mds, no buscamos la
caida del rector Carpizo”, dijo Carlos Imaz.(Proceso No. 533)

Cierto 0 no el padrinazgo politico, el hecho es que al CEU parecio
pertenecerle la polémica como movimiento de masas en la historia reclente del
pafs.

Tal como nacid, fue su desarrollo. Cobijado por la espontaneidad, la
desorganizacion, e} asambleismo tortuoso, Ja confusién; el CEU tuvo una
existencia interna azarosa, contradictoria, tambaleante. Y sin embargo, movié a
la Universidad Nacional,

Su objetivo inicial era transformar de raiz a la UNAM. Sus integrantes
proponfan y querian una nueva Universidad. Por ello pidieron Didlogo Piiblico
con la Rectoria, para exponer y defender su proyecto de Universidad, Por ello
lucharon e hicieron una huelga estudiantil; salieron a las calles en miftines y
manifestaciones que llegaron hasta el Zécalo Capitalino. Involucraron a los
académicos y a los trabajadores administrativos. Lograron que la comunidad
universitaria aprobara su propuesta de Congreso. Fue su gran triunfo, que
continué el 3 de diciembre de 1987, en las elecciones para integrar la Comisién
Organizadora del Congreso Universitario (COCU). Sus representantes se
Jlevaron los 16 lugares asignados al sector estudiantil,

Como el “duro/duro/duro/” de su tradicional consigna verbal, fueron sus
discursos y acciones. Su diez representantes en la Comisién de Didlogo Piblico --
que sesioné del 6 al 29 de enero de 1987 en el auditorio de la Facultad de
Filosoffa y Letras- exhibieron y ridiculizaron en méis de una ocasién a los
representantes del rector.

Pronto se distinguieron sus tres principales lderes --Antonio Santos,
Carlos Imaz e Imanol Ordorika-- como buenos, aguerridos, osados oradores y
declarantes. Durante varias semanas --de septiembre de 1986 a febrero de 1987-
ocuparon las primeras planas de los diarlos capitalinos. Articulistas --en pro o en
contra-- les dedicaron sus plumas. Particulannente, en los peridicos La fornada,
Uno mds Uno, Excdlsior y El Universal personajes como Enrique Gonzélez Ruiz,
Margarita Nolasco, Marcelino Perell6, Salvador Martinez Della Roca y Teresa
Lozada criticaron la reforma y apoyaron a los ceufstas. Sin embargo, también en
esos mismos diarios, prestigiadas plumas como las de Gastén Garcfa Cantd y

bt}



Heberto Castillo o la del propio Mario Ruiz Massieu, enjuiciaron el movimiento
estudiantil. Inclusive, al estallar la huelga estudiantil, corresponsales extranjeros
de agencias como Reuters, ANSA, PFrance Press destinaron breves despachos
noticiosos dando cuenta del despertar estudiantil mexicano. La television estatal
y privada --para bien o para mal-- les abri6 sus puertas. Imaz, Ordorika y Santos,
lo mismo asistieron al programa Anatomfas de Jorge Saldafia, en Canal 7 de
Imevisidn; que a Ja emision En Vivo de Ricardo Rocha, en el “canal de las estrellas”
de Televisa.

A pesar del insuficiente presupuesto universitario, que el rector Carpizo
siempre pregonaba --lo cnal se puede constatar en Discursos. Presentacidn Temitic
1985-1988--, se destinaron recursos para una campafia de prensa con el fin de
atajar al CEU. Fueron maltiples los desplegados que salieron de la Direccion
General de Prensa de la UNAM en apoyo de la reforma universitaria. Tan sélo en
menos de un mes --entre el 29 de octubre y el 24 de noviembre de 1986-- se
publicaron 49 desplegados simultineamente en los periédicos Exvedsior, La
Jornada, El Universal, Uno Mds Uno, El Heraldo, El Sol de Mévio, La Prensa,
Novedades, El Nacional y El Dia, Desde escuelas, facultades e institutos, consejos
técnicos, asociaciones de profesores, alumnos y exalumnos; hasta apoyos en lo
individual --como la carta del director de la Facultad de Ingenierfa, Octavio
Rascén--, ocuparon espacios en un cuarte, media y hasta una plana entera en
esos diarios capitalinos.

La vida privada de sus dirigentes, fue motivo de escarnio y exhibicién en la
prensa escrita, En un articulo de Dantén Ferndndez, titulado “Iif CEU: Allnim de
Samilia en-ln UNAM", (Excélsiorfenero/1987) se exalt6 el origen espariol de Imaz y
Ordorika; se hizo mofa de las relaciones sentimentales de Mireya Imaz (hermana
de Carlos Imaz) con Imanol; a Santos se le endilgé una serie de supuestos o
reales amorfos con cuanta muchacha se le paraba enfrente, incluida la hija de un
director de facultad serialado como pro-ceuista.

Se les llamé “minorfas ruidosas”, como los calificé en uno de sus articulos
periodisticos (La Jornada/enero/1 987) el entonces director de Planeacién y luego
secretario auxiliar de la Rectorfa, Mario Ruiz Massieu. Se les descalifico:
“..aristécratas activistas, camorristas que quisieran ver sumida a [a educacién en
un caos”, los llamé el entonces titular de la SEP, Gonzdlez Avelar, en su
comparecencia como precandidato presidencial del PRI, el 27 de enero de 1987,
en la sede nacional de ese partido. Se les hicieron acusaciones ya conocidas:
“Agitadores, que pretenden y buscan la desestabilizacién del pais”, escribi6 en el



Excdlsior, el otrora defensor del movimiento estudiantil del 68, Gastén Garcia
Canti,

Pero pese a todo, la Rectorfa reconocié al CEU como su inico
interlocutor, inclusive, antes de derogar la reforma y aprobar el Congreso
Universitario. En una entrevista (Proceso No. 533) Ruiz Massieu fue explicito:

“De no haber existido el CEU, la reforma del rector Carpizo hubiera
continuado. El CEU merece todo mi respeto y si no es la inica organizacion
estudiantil, sf es importante. Pese a que esté apoyado por partidos politicos, no lo
invalida como interlocutor v cuestionador. Las movilizaciones estudiantiles,
fueron la expresién gréfica que le dieron calidad”,

De hecho, desde un principio, la Rectoria tendié los puentes que hicieron
que el CEU no quedara --ya sea como movimierito, organizacién o lo que fuera--
en la simple protesta contestataria o en la marginalidad.

De alguna manera, el propio rector Carplzo lo propicié. Varios hechos lo
sugieren,

Defensor a ultranza del cumplimiento de la legislacién universitaria, fue
laxo en aplicar su inflexible criterio sobre la legalidad y el orden jurfdico. Por
encima de la resoluciéon del Consejo Universitario -- el maximo érgano de
gobierno de la UNAM que aprob su reforma-; de la opinién de la comunidad
universitaria --a la que consulté para elaborarla-; y de los propios grupos
estudiantiles que creé la Rectorfa --como Unién Académica Estudiantil que lo
apoy6--, abrié al CEU instancias legales para discutir la validez de su proyecto de
transformacion.

Bastaron dos manifestaciones del CEU, que tenfa apenas doce dfas de
haber surgido, para que --13 de noviembre de 1986-- la Rectoria se sentard a la
mesa de negociaciones. Aunque se negé a dialogar directamente con el CEU v lo
descalific - “no claudicaremos ante presiones antiuniversitarias que persiguen
intereses polticos ajenos a la Universidad”, alerté a la comunidad al rendir su
Informe de Labores de 1986-- el rector Carpizo formé la primera Comisién Piblica,
integrada por cinco ceufstas y cinco funcionarios universitarios. Ofreci6 al CEU
maodificaciones a medidas de su primer paquete de reforma, convocé a
Comisiones del Consejo Universitario para que atendieran la inconformidad
ceufsta y, finalinente, lo acepté como tnico interlocutor estudiantil del Didlogo
Piblico.

Doactor en Derecho Constitucional, el rector Carpizo legitimé el paro del
CEU. No sélo en sus discursos y mensajes con motivo del conflicto estudiantil
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que paralizé a la Universidad, lo denoming huelga; ténmino y movimiento
definido asf en la Ley Federal del Trabajo dnicamente aplicable para los
sindicatos o coaliciones de trabajadores por cuestiones laborales.

También, por la via de los hechos, la Rectorfa voté por la huelga, pues las
propias autoridades fueron las que resguarcaron y cerraron las instalaciones
universitarias; no obstante que el propio CEU declaré su movimiento como un
paro estudiantil y, por tanto, solamente suspenderian labores en dependencias
que impartieran docencia.

Asimismo, y aunque no era deseable, el rector Carpizo se abstuvo de
apelar a la fuerza pablica para impedir la paralizacién de la Universidad. El, que
como abogado de la UNAM en el rectorado ce Guillermo Soberén, avalé en
1977 la entrada de la policia a Ciudad Universitaria para romper la huelga clel
Sindicato de Trabajadores de Ia UNAM (STUNAM).

A su vez, el CEU desorganizado o no, tampoco carecié de asideros
institucionales. La protesta surgi6 en el seno el Consejo Universitario --cl 1 y
12 de septiembre de 1986-- que aprobo6 la reforma. Sus iniciales prontotores eran
consejeros universitarios y sus convocatorias a la prensa se hacian a través de
representantes estudiantiles de Consejos Técnicos y/o Universitario.

Si bien el CEU critic6 la ilegalidad y la antidemocracia de los érganos de
gobierno de la Universidad, al mismo tiempo acepté su arbitraje para mantener
al movimiento dentro de la institucionalidad. Antonio Santos reconocié: “El
CEU nunca rompi la relacién institucional con la UNAM. Esto fue fo que le dio
vida”, (Proceso No, 599)

La confrontaci6n entre ambas partes, fue peculiar. Pese a que la Rectorfa v
el CEU advirtieron que el conflicto podria rebasar el campus universitario,
reciprocamente se asumieron como los anicos interlocutores validos det conflicto
y aceptaron como juez de su disputa al Consejo Universitario.

El rector Carpizo fue categ6rico. En su mensaje a la comunidad al estallar
la huelga el 29 de enero de 1987, precisé; “Los pfoblcmas de la Universidad
deben ser resueltos exclusivamente por los universitarios. Tenemos un orden y
unas instancias jurfdicas que han demostrado que la UNAM es responsable y que
puede ser gobernada sin injerencias extrarias a ella”.

Cierto que el CEU se lanz6 duro contra el gobierno por su politica de
austeridad a la educacién y amag6 con pedir la mediacién del Estado, pero luego
se desdijo al atribuir esta declaracién a una tergiversacién de la prensa.
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En un documento de la Comisién de Prensa --20 de enero de 1987--
aclaré: “La necesidad del CEU de dar a conocer su movimiento, lo lleva hoy a
manifestarse fuera de los recintos universitarios, ejerciendo su derecho
constitucional, sin que esto signifique sacar el conflicto de la UNAM ni buscar su
resolucion en instancias externas a la Institucién”.

Asf, m4s alld de la guerra que se declararon, de las ticticas y estrategias
propias que adoptaron, de los virajes en sus posiciones, de las imputaciones que
se hicieron y de los insultos que se profesaron; tanto {a Rectorfa como el CEU se
movieron en caminos paralelos,” pero siempre sobre los rieles de la
institucionalidad de la UNAM,

Y, sin embargo, la reforma emprendida por el doctor Carpizo fue frenada,
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Las que pasaron la prucba de fuego.

Al margen de un anélisis comparativo que pudiera hacerse de las reformas
que emprendieron sus antecesores, la del doctor Jorge Carpizo (1985-1989)
propicié un objetivo no propuesto: el resurgimiento del movimiento estudiantil
que habia permanecido en ¢l letargo desde el conflicto estudiantil de 1968.

El despertar de los estudiantes sorprendié por diversas razones. Entre
otras, las siguientes:

El doctor Carpizo recibié la UNAM --2 de enero de 1985-- con una
relativa pero legalizada paz. Con excepcién del rector Pablo Gonzalez Casanova,
en los dos ditimos decenios los rectores de la Universidad Nacional habian
asumido el cargo en un ambiente de tensién o en agitadas ceremonias, ya sea por
conflictos estudiantiles, laborales o politicos.

La llegada de Carpizo a la Rectorfa de la UNAM fue bien vista. Hasta ese
aiio, el doctor Carpizo habfa realizado su carrera académica y polftica dentro del
campus universitario. El doctor en Derecho Constitucional, fue abogado de Ia
UNAM en el primer periodo del rector Guillermo Soberé6n y luego Coordinador
dela lnvestigadén en Humanidades. Posteriormente fue director del Instituto de
Investigaciones Jurfdicas, cargo que rehusé ocupar por segunda ocasién, bajo el
principio republicano de {a no reeleccién. Esta posicién le valié amplios apoyos y
supuso un mensaje directo al rector Rivero Serrano que buscaba reelegirse.

En su discurso de toma de posesién --el 2 de enero de 1985, en la
explanada de la Facultad de Derecho--, el doctor Carpizo anuncié su decisién de
transformar a la Universidad. Dijo: “Existe en la Universidad un verdadero
clamor por que se tomen medidas para la superacién académica, Asf me lo han
hecho saber numerosos grupos de profesorcs, ‘investigadores, estudiantes y
empleados con quienes he estado intercamblando ideas durante muchos afios,
especialmente en el Gltimo mes. Existe inconformidad, y yo participo de ella, con
los bajos niveles académicos que hay en diversos 4mbitos de Ja Universidad; pero
lo importante es que se tiene la voluntad de enfrentar esos problemas y de
superarlos, Esta es labor no de un hombre o un grupo, sino de todos los
universitarios”.

Ahf mismo, anunci6é también las primeras quince medidas para vincular
mis a la Universidad con el pafs, para lo cual exhorté a la comunidad
universitaria a apoyar la transformacién de la mdxima casa de estudios,



La propuesia de cambio del rector Caspizo, levantd expectativas positivas
entre los universitarios. Hustrativas fueron las palabras del exrector Pablo
Gonzdlez Casanova, quien comentd;: “Qué bonito discurso, qué manera de
comprender lo que es la universidad, realmente fue excelente su discurso”.
{Proceso No, 427)

En los dos dlthmos decenios Ja UNAM labfa sido objeto de muchas
reformas académicas y administrativas que tuvieron destinos disimbolos.

Su antecesor inmediato, el rector Octavio Rivero Serrano (1981-1985),
emprendio su “reforma” en diciembre de 1983. Y motivos hubo para que en la
UNAM se agitaran las aguas. Grupos de académicos, principalmente del drea de
la investigacién cientifica, criticaron a Rivero Serrano de realizar una reforma “al
vapor”, “vertical”. “burocritica”, “sin el consenso de Ia comunidad” vy,
basicamente, por iniciarla en los dos ultimos afos de su rectorado con la
intencién --lo acusaron-- de buscar la reeleccion. (Procese No. 387)

Pero pese a las criticas de académicos, entre los estudiantes a lo mds que se
flegé fue a una desnutrida marcha por el campus universitario, que concluyé con
un mitin en la Torre de Ja Rectorfa. En realidad, los manifestantes eran alumnos
y profesores de fa Facultad de Ciencias, que estaban mds descontentos con el
director del plantel, Félix Recillas, que con la reforma.

El médico cirujano no curé a la UNAM, pero tampoco la colapsé. Y quizd
porque en su documento de reforma, Evaluaciin y marco de referencia para fos
cambios acaddicos-administrativo, a los estudiantes los presenté como “victimas de
profesores incumplidos”, A éstos, los culp6 de los males de la UNAM “por su
deficiente preparacién” y a los trabajadores administrativos por “su baja
productividad”.

Incluso, distantes eran los conflictos universitarios propiciados por
anteriores reformas. El doctor Salvador Zubirin (1946-1948) trat6 de
incrementar la cuota universitaria, pero tuvo que renunciar a la Rectorfa por el
descontenté que gener6é esta media entre los estudiantes. El doctor Ignacio
Chévez (1961-1966) estableci6 el examen de admision y enfrentd fas primeras
manifestaciones por los “rechazados”. (Procese No. 426)

Otras reformas tuvieron éxito. El ingenicro Javier Barros Sierra (1966-
1970) democratizé a la UNAM vy flexibiliz6 el ingreso a los estudios de
licenciatura con el pase automitico. El doctor Pablo Gonzilez Casanova (1970-
1972) anipli6 el acceso a la educacién con la creacién del Colegio de Ciencias y
Humanidades v ef Sistema de Universidad Abierta. El doctor Guillermo Soberén
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{1973-1981) desconcentré Ciudad Universitaria, al crear la Escuela Nacional de
Estudios Profesionales. La del doctor Rivero Serrano, como se sefalé lineas
arriba, pasé sin pena ni gloria, (Procese No. 426)
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EL DESPERTAR DEL PUMA.

--CEU?

--Suena bien, éno?

--51, pero équé significa?

--Comité de Estudiantes Universitarios.

--No, ¢s Coordinadora Istudiantil Universitaria.

--No, no, ¢s Conlicion de Lstudiantes Unidlos.

«-iComo sou pendejos! CEU significa: Consejo Estudiantil Universitario.

Antonio Santos, consejero por la Facultad de Filosoffa y Letras, se despegd
del pequerio grupo de estudiantes que, ese 31 de octubre de 1986, esperaba
afuera diera inicio la reunién en la cual se formé oficialmente el CEU en el
auditorio Ho Chi Min de la Facultad de Economia. Se me acercé:

--Mira, independientemente del wombre, una cosa si te digo: la reforma del rector
Carpizo no pasard, De eso quie no te quepa lo menor duda,

Con peculiar aire de que la verdad le pertenecia, Santas reté:

--Ya lo verds.
EEREXS

En el primer afo y medio del rectorado de Carpizo, la intranquilidad
inherente en el campus universitario, pese a todo no pasé de algunos brotes de
protesta aislados y coyunturales.

El asesinato del estudiante Alejandro Sanchez Melgoza --el 17 de
diciembre de 1984 en la Facultad de Clencias y que el rector Rivero Serrano dej6
sin esclarecer-- no movié a los estudiantes del plantel, pese a que Imanol
Ordorika, en su calidad de representante estudiantil, pidié6 en e Consejo
Universitario --sesion 16 de enero de 1985-- una investigacién a fondo,

Igual sucedié con las inconformidades de los estudiantes por las
designaciones de directores de escuelas y facultades --como la del exdirigente del
STUNAM, Eliezer Morales Aragén en Economfa--, el paro de siete meses en la
Facultad de Estudios Profesionales-Cuautitldn, la suspensién de clases por varios
dias en la ENEP-Aragén y las frecuentes manifestaciones de las preparatorias
populares, que el rector Carpizo exacerb6 al tratar de cancelar ¢l convenio que les
otorgaba el pase automdtico ala UNAM.
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Asimismo, acciones del rector Carpizo  tampoco sacudieron 2 los
estudiantes. Dos hechos inicialmente pasaron la prueba de fuego v sugerfan que
su reforma caminaria sobre rieles.

Uno, su ammcio --discurso del 8 de mayo de 1985- de implementar
“cuptas voluntarias™. Propuso que los estudiantes pudientes, por iniciativa propia,
aportaran colegiaturas entre los §4,000 y los 560,000 viejos pesos para costear
--dijo-- la educacién de hijos de obreros v campesinos. Previamente, el doctor
Carpizo hizo una severa critica a las colegiaturas de 150 y 200 viejos pesos,
vigentes en la Universidad e inalterables durante 37 asios. Con esa medida sui
generis de democracia, tocaba uno de los temas mds polémicos y espinosos de la
Universidad. Se interpreté que, en el fondo, era una manera de modificu las
cuotas universitarias,

Aunque su campaia de “cuotas voluntarias” propicié que los estudiantes
rompieran el aislamiento entre facultades, el descontento fue fugaz v fracasé el
intento de crear una coordinadora estudiantil,

El otro, la presentacibn --16 de abril de 1986--, ante el Consejo
Universitario de su documento Fortaleza y Debilidad de la Universidad Nacional
Auténoma de Méicw, en el cual hizo un diagnéstico muy autocritico de la
Universidad y de la deplorable situacién académica de los estudiantes de Ja
UNAM.

El documento, no obstante ser ¢l germen que desaté la inquietud y los
primeros signos de organizacién; tampoco propicié que prosperaran las
iniciativas para levantar un movimiento. Por el contrario, dentro y fuera de la
UNAM, el doctor Carpizo fue ampliamente vitoreado por su valor de hacer un
descarnado diagnéstico de la Universidad. Ruiz Massieu escribi6 en su articulo Ff
dingndstico (La Jornada 1 9/noviembre/] 986) c6mo la prensa durante varios meses se
sumé en maltiples artfculos a aplaudir la valentfa y decisién del rector Carpizo
por enfrentar de manera piblica lo que se consideraba un “secreto a voces™: la
baja calidad de los egresados de la UNAM.

Todo parecfa indicar que el puma no despertarfa, En una entrevista
colectiva, en noviembre de 1986 (Proceso No. 525), Antonio Santos, Carlos Imaz,
Imanol Ordorika y Alberto Monroy constataron los primeros intentos fallidos
por organizar a los estudiantes ante las iniciales acciones del doctor Carpizo.

Con base en sus declaraciones, se reconstruye el panorama previo al
conflicto hasta la sesién del Consejo Universitario, en la que se aprobé la reforma
detonante de la agitacién estudiantil universitaria.
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Refirieron los cuatio representantes del CEU:

“Cuando el rector anuncié las cuotas voluntarias (mayo de 1985) se
realizaron asambleas en diferentes facultades de Ciudad Universitaria. Se llegé a
la conclusion de que el gobierno querfa desatenderse de su obligacion con los
subsidios universitarios y desviarlos para el pago de la deuda, Se coincidid en que
las autoridades universitarias y el rector debfan encabezar un movimiento para
obtener mayores recursos del Estado. En estas asambleas nos juntamios por
primera vez los consejeros universitarios electos democrdticamiente y ahi empez6
a articularse el movimiento estudiantil. Era la reidentificacién después de un
largo letargo”.

Como resutado de las asambleas, en el Consejo Universitario --29 de
mayo de 1985--, nueve consejeros estudiantiles, encabezados por Ordorika,
presentaron un documento en el que reivindicaban la gratuidad de la educacién y
pidieron al rector Carpizo no aceptar “incondicionalmente” las polfticas de
austeridad que el Estado querfa aplicar a las universidades. El rector Carpizo se
movfa cauto y dos semanas después los convocé a una reunién, en la que los
consejeros reiteraron sus planteamientos y le pidieron crear un sistema becas y
comedores para los estudiantes de escasos recursos.

En la entrevista Ordorika explicé: “El rector insisti6 en que la cuotas eran
voluntarias, pero decidimos crear una coordinadora estudiantil. Esta iniciativa no
llegd a consolidarse; porque Carpizo le bajé de tono a sus declaraciones con
respecto a las cuotas”. '

Del movimiento que se levant6 en la Facultad de Clencias por el asesinato
del estudiante Sénchez Melgoza, dijo Ordorika:

“Este hecho fue un detonante que aceler6 un movimiento, ante la
incapacidad de las autoridades de manejar el problema, lo cual motivé que la
Ficultad se uniera y otras facultades dieran apoyo. Cuando esto se traté en el
Consejo Universitario, coincidimos nuevamente Santos y Monroy en que el
problema no eran mds bardas ni personal de vigilancia, sino la creacién de
espacios comuries para maestros y estudiantes, con el fin de rearticular e} tejido
social y aumentar la solidaridad entre los universitarios. Sin embargo, el
movimiento fue limitado por su cardcter local y porque la investigacion
trascendi6 a los universitarios, incluidas las autoridades de la UNAM., El asunto
pasé a ser un caso de la Procuradurfa de Justicia”,

Santos, también en la entrevista, refiri6: "Cuando en el Consejo
Universitario se discutieron Jos salarios vitalicios (sueldos que cobraban los
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exrectores v exdirectores de la UNAM al terminar su gestion), volvimos a
reidentificarnos los consejeros estudiantiles democrdticos. Se vio que podiamos
ponernos de acuerdo en muchas cosas, es decir, vimos que habfa una confluencia
de intereses comunes. Sin embargo, no pasé gran cosas, pues el Consejo aprobé
la derogacién de los sueldos vitalicios”,

AEFERES

Un objetivo no propuesto

Un afio después --en abril de 1986--, con Fortaleza y Debilidad de ln UNAM,
se dieron los primeros signos de reorganizacién. Surgieron como lideres Santos,
Imaz y Ordorika, quienes hasta hacfa unos meses s6lo eran conocidos en sus
respectivas comunidades.

Y, paradéjicamente, el rector Carpizo fue ef catalizador, El 28 de abril de
1986, doce dfas después de que presenté su documento Fortaleza y Debilidad, cité
a las 26 consejeros estudiantiles. Su intencién, dijeron los Ifderes estudiantiles,
convertirlos en activistas propagandfsticos de su documento.

La reunién se efectu6 en el salén Sor Juana Inds de la Rectoria, En la
entrevista colectiva Santos relaté: “Acudimos con los demds consejeros. Le
expresamos nuestro desacuerdo con su documento, por la vision parcial que se
daba de los problemas de la Universidad y por el necanismo vertical para que la
comunidad opinara. Le propusimos un foro estudiantil, pero Carpizo nos pidié
que fuéramos activistas de su documento y llevdramos la discusion a nuestras
escuelas”,

Animados por el rector, Ordorika, Santos y Monroy convocaron a una
reunién, el 5 de mayo de 1986, a todos los consejeros estudiantiles, inctuidos los
de facultades tradicionalmente afines a la Rectorfa,

“Aquf, dijo Santos, surgi¢ la idea de crear un Colegio de Consejeros
Universitarios para enfrentar la aplanadora de directores dentro del Consejo. La
reunién, lamentablemente fue un flasco. Acudieron comparieros con los que no
nos ponfamos de acuerdo. Unos eran oportunistas y por ello fracasé la propuesta
de crear el Colegio. Sin embargo, logramos sacar el documento La Universidad
Hoy, que suscribimos 18 consejeros estudiantiles de 11 escuelas y facultades,
tanto de las llamadas democraticas (Ciencias, Ciencias Polticas y Sociales,



Filosofia v lLetras, Economia) como las identificadas tradicionalmente con la
Rectorfa (Derecho, Medicina, ENEP-Acatlin, entre otras)”.

Entre los que asistieron v firmaron el documento, estuvieron consejeros
que después se opusieran al movimiento estudiantil del CEU, como los dos
representantes César Peniche Espejel y Miguel Gonzdlez Compedn (Derecho),
Alfredo Navarrete Prida (ENEP-Acatldn) v Antonio Roldan (Medicina). Estos
formarfan después la Unién Académica Estudiantil (UNACE), organizacion
paralela que combatié al CEU sin mucho éxito.

Pero segdn Ordorika y Santos, el documento estudiantil molesté al rector.
“Se lo presentamos el 21 de agosto y le pedimos que le diera la misima difusion
que a Fortaleza y Debilidad. Solicitamos cinco programas de television, espacio en
la radio universitaria y la impresién de 200 mil ejemplares. El rector se nego.
Dijo que nuestro docwmento era uno mds y no tenfa por qué darle trato especial.
Cuestion6 nuestra representatividad, pues nos dijo que s6lo éramos un grupo v
que habfa otros estudiantes que sf estaban de acuerdo con el proyecto de su
reforma”

Unos dfas antes de Ia sesién del Consejo Universitario, en que se aprobé el
primer paquete de la reforma, nuevamente el rector Carpizo intentd buscar el
apoyo del grupo de consejeros estudiantiles a los que ya se les identificaba como
disidentes.

Relat6 Santos: “El 9 de septiembre (1986) fue la reunién. Nos explicé las
medidas y su trascendencia para elevar el nivel académico. Le reiteramos nuestro
desacuerdo. De nueva cuenta se molestd y nos volvié a cuestionar como
representantes  estudiantiles. Definida nuestra posicion, las  autoridades
prepararon la aplanadora para enfrentarnos en el Consejo Universitario. El
secretario de la Rectorfa, Carlos Barros Horcasitas, organizé todo. Se reuni6 con
otros consejeros estudiantiles para apoyar al rector”,

Pese a ello, los conscjeros disidentes confiaban en que no se aprobaria la
reforma, pues encontraron el artfculo 44 del reglamento del Consejo
Universitario, el cual estipula para la expedicién o modificacién de reglamentos
que “el proyecto respectivo deberd entregarse a los consejeros, cuando wenos con 15 dias de
anticipacion a la fecha fijada para la sesion correspondiente”.

Sin embargo, la aplanadora funcioné. Con 65 votos a favor, 3 en contra y
6 abstenciones de los conscjeros disidentes, el Cousejo Universitario aprob6 -- 11
y 12 de septiembre de 1986-- el primer paquete de la reforma. El argumento del
articulo 44 fue desechado por las autoridades, bajo el argumento de que se
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trataba de unt asunto de “obvia resolucidn”. Los consejeros estudiantiles disidentes
insistieron en la ilegalidad de la sesién, pues se quejaron de haber recibido la
documentacion que modificaba los reglamentos apenas dos dfas antes y no en el
lapso estipulado en el mencionado articulo. Ademds criticaron que las
autoridades realizaran el Consejo cuando los estudiantes estaban de vacaciones,
De nada les sirvié.

Por el contrario, 1a mayorfa de los conscjeros directores y estudiantiles
afines a la Rectoria, los impugnd y acusé de antiuniversitarios, de oponerse a la
transformacién y de querer desestabilizar a la Universidad. Al final de una serie
de intervenciones repetitivas y alabatorias al rector y a la reforma propuesta,
Ordorika cerré pricticamente 1a sesién con frase premonitoria: "iNos vamos, pero

regresaremos y seremos miles!”
L2222
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LOS PRIMEROS RUGIDOS

Contra todos los prondsticos, el puma aletargado comenzé a moverse, Era
septiembre de 1986 y la mayorfa de los estudiantes estaba de vacaciones. Sin
embargo, hubo respuesta. El 24 de septiembre se realizé en el Aula Magna de Ia
Facultad de Filosoffa y Letras, la Primera Asamblea Universitaria. Asistieron
alrededor de 500 estudiantes de 25 escuelas, principalmente del Colegio de
Ciencias y Humanidades y de las preparatorias, Las premisas fueron: contra el
“Plan Carpizo”, derogacion de la reforma, defensa de la educacién gratuita y del
pase automdtico, El 2 de octubre, en el 18 aniversario de la matanza de
Tlatelolco, Ordorika habl6 en el mitin efectuado en el Zécalo Capitalino para
exponer el descontento de los estudiantes universitarios por la reforma de
Carpizo. El 8 de actubre, se realiz6 la Segunda Asamblea Universitaria, en la que se
acordd crear un.organismo representativo y se definié un plan de movilizaciones
al regresar a clases.

La escalada de acciones estudiantiles comenzé a fructificar el 27 de
octubre, al inicio del ciclo escolar. En la explanada de Ciudad Universitaria se
efectud la primera manifestacién en la que, segiin sus organizadores, participaron
cerca de 10 mil universitarios. El sindicato de ‘trabajadores administrativos
(STUNAM) les brindé su apoyo. Algunos académicos también se sumaron y
plantearon la creacién de una coordinadora de profesores. Y dato curioso; pese a
que atin el movimiento estudiantil era incipiente y tenfa poca difusién en los
medios de informacién, el descontenté contd con el apoyo de los padres de
familia. Un sefior que.dijo trabajar en una dependencia gubernamental y padre
de dos hijos de preparatoria, intervino como orador para “expresar el rechazo de
miles de padres de familia al Plan Carpizo™.

E! descontento cobré cuerpo y forma con la creacion del Consejo
Estudiantil Universitario (CEU), que se constituyé el 31 de octubre de 1986 y
aglutiné a los alumnos de 22 escuelas y facultades. Con la creacién del CEU, en
una reunién en el auditorio Ho Chi Min de la Facultad de Economia, la agitacion
estudiantil crecié y también sus acciones.

Las autoridades universitarias también se movilizaron. Implementaron una
campania publicitaria de desplegados en los principales periédicos de circulacién
nacional y, denunciaron estudiantes ceufstas, enviaron cartas a los domicilios de
universitarios para defender la reforma. Trataron de atajar al CEU con la



creacion de fa Unién Académica Estudiantl (UNACE), que también se
constituy6 ¢l 31 de octubre de 1986 en el auditorio de la Facultad de Medicina.

A la par, grupos de funcionarios universitarios se dieron a la tarea de
organizar asambleas, para explicar los beneficios de la reforma. Entre Ja dltima
setnana de octubre y todavia en la primera semana de diciembre de ese aiio,
acudieron a diversas facultades y escuelas, cuyos directores convocaban al
alumnado a asistir a reunioues. Los resultados fueron contraproducentes. El CEU
participé en los actos oficiales y en algunos casos los enviados del rector fueron
rechazados.

De Carlos Imaz es este relato: “Nosotros nos presentathos a esas
asambleas, con auditorios llenos. Los directores anunciaban nuestra presencia
para desacreditarmos, pero se les revirtieron estas acciones; pues crearon
expectacion y los estudiantes se volcaron en nuestro favor. La prepotencia con
que actuaban los funcionarios universitarios molestaba, al grado que en la prepa 8
expulsaron a los organizadores. La Rectorfa abandond esta politica de masas,
cuando se dieron cuenta de que nosotros tenfamos la representacion mayoritaria
de los estudiantes”.(Proceso No. 525)

El 6 de noviembre, ¢l CEU sali6 por primera vez a la calle en una
manifestacion del Monumento Alvaro Obregén a Ciudad Universitaria. Al final
del mitin se anunci6 un paro para el dia 13 de ese mismo mes. Aparte de la
derogacion del primer paquete de la reforma, exigia un debate publico con el
rector Carpizo.

La revuelta estudiantil en las calles alarmé6 al doctor Carpizo, pero no
accedi6 al debate piblico con el CEU. En contrapartida acepté que se efectuaran
pléticas. privadas entre los Mderes Santos, Imaz y Ordorika v un grupo de
funcionarios y directores universitarios.

EARRERE

Se inician las Conversaciones en la Providencia

Amigo personal y psicoanalista del rector Carpizo, del que primero. fue
director de Servicios Médicos y luego coordinador de asesores, el doctor Alfonso
Millin Moncayo revel6 los primeros contactos privados entre el CEU vy la
Rectorfa. De acuerdo con el doctor Millin, desde noviembre de 1986 ambas
partes establecieron conversaciones en petit comité. En un documento que elaboré
siendo ya Coordinador de Asesores v cuya copia me entregd en visperas del

L]
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Congreso Universitario (se efectud en 1990), precisd cémo surgieron las Hamadas
Conversaciones en la Providencia:

“Dins antes (en octubre del 86) al comentar un fibro de Gilberto
Guevara Niebla v colaboradores --el preparatoriano Carlos Monsiviis v ¢l
doctor Aguilar Camin (Héctor)-- vy teniendo como piblico a don
Alejandro Gémez Arias, a don Valentin Campa, al profesor Porfirio
Muiioz Ledo vy al doctor Jorge Carpizo, encontré a un antiguo y querido
amigo. Un Jfder del movimiento estudiantil de 1968, llamado “Pino”
(Salvador Martinez Della Rocea), hombre extraordinario por su nobleza,
valentfa y humor durante sus afios de prisién politica. Nos dio mucho
gusto vernos y convenimos en apostar una cena en base al nimero de
estudiantes que asistitfa a la siguiente marcha. Perdi.

“El (el “Pino™) organizé la primera plética privada en casa del entonces
director de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales y ahora
funcionario del PRI (Carlos Sirvent). Asistimos Fausto Burgerno (era
director del Instituto de Economia) y yo en representacién del rector.
Hubo muchas pldticas privadas, a las primeras asisti6 el también
entonces director de la Facultad de Filosofia y Letras, Arturo Azuela,
pero a la cuarta o quinta plitica fue suspendido por indiscreto. De todos
maneras adquiri6 el compromiso de escribir una novela sobre el
movimiento estudiantil con un capftulo en blanco, el séptimo llamado
Conversaciones en la Providencia, las pldticas donde estuve ausente...”.

333513

En una entrevista posterior --10 de mayo de 1990-- el doctor Milldn
Moncayo ampli6 fos detalles sobre las conversaciones:

--Usted, en su escrito, menciona que retiraron por indiscreto al director de
Filosofia y Letras, Arturo Azuela. ¢Cuél fue su indiscrecion?

--El tenfa la costumbre, y no lo hacia de mala fe, de platicar a su staff lo que
pasaba en las pldticas. A su vez, sus wlaboradores lo platicaban a otras personas, y
entonces ya habfa alguien por alif diciendo que habfa pldticas privadas.

--{Por qué el temor a que se conociera que habfa platicas privadas?

Ll que fueran privadas no tiene nada de malo, es un derecho que tiene los
organismos politicos para precisar cosas; pero si alguien anda difundiendo su rontenido, s
distorsiona la informacion.



Con una vision de los estudiantes opuesta a la que tenfa la mavoria de los
colaboradores del rector Carpizo --estaba en desacuerdo en que los llamaran
“vindalos”--, el doctor Milldn aseguré:

~Nadie querfa hablar con of CEU. Le propuse a Carpizo que se integrara wia
comisidn de didlogo y aceptd, La vio de buena manera, annque se opusieron Narro (José
Narro Robles, era seeretario general de la UNAM) y Barros (Carlos Barros Horeasitos,
erq ol secretario de la Rectorfa). En las primeras pliticas, aquf en mi casa, comenzamos a
diseutir cdmo hacerle para integrar la contisién pblica.

--¢Por qué acepté las pléticas privadas el rector Carpizo?

~-Lorgue lo dicho por Ordorika era cierto, que no iban a ser cientos sino miles los
estudiantes inconformes con la reforma. Eso lo alarmd, convoes a juntas y realizé andlisis.
Su equipo de colaboradores le decta que eran muy poquitas los estudiantes p no tenfan
Suerza. Pero al ver a wiles afuera de Rectorfa, se preocupd. No le parecid mala la idea de
hablar en privado con ef CEU y me envid como su representante.

--{Con qué instrucciones llegé usted a esas pl4ticas?

=-De escuchar qué pasaba y analizar qué estaba sucediendo.

(222221

Producto de las llamadas Conversaciones en lo Providencia, el 12 de
noviembre de 1986, surgié la primera Comisién Especial de Didlogo entre el
CEU y Ia Rectorfa. Se acordé que cada una de las partes tuviera 5 representantes
y que el encuentro fuera un escenario “neutral”, el auditorio de la Unién de
Universidades de América Latina (UDUAL).

El rector nombré a cinco funcionarios de segundo nivel. Ninguno de ellos
era- miembro del Consejo Universitario que aprobé la reforma, pero se
desemperiaban como directores de dependencias universitarias ligadas al sector
estudiantll. A la cabeza, el doctor Millin Moncayo (Servicios Médicos), el doctor
José Meljem (Asuntos Escolares), el licenciado Mario Ruiz Massieu (Planeacién y
responsable de la consulta de Fortaleza y Debilidad y que pronto se distingui6
como el ala dura de la comision), el psicélogo Jorge del Valle (Orientacién
Vocacional) y el abogado Braulio Ramirez (Servicios Jurédicos). '

Por el CEU: Carlos Imaz (Ciencias Polfticas), Antonio Santos (Filosofia y
Letras), Imanol Ordorika y Guadalupe Carrasco la Pita (Ciencias) y Andrea
Gonzélez (Preparatoria 4).

Del encuentro no surgi6 acuerdo alguno. El CEU mantuvo su demanda de
derogar los tres reglamentos de la reforma. El doctor Milldn aseguré que la



30

reforma era perfectible, pero resultaba complicado que el Consejo Universitario
derogara lo que habia aprobado. “Ustedes (el CEU) digan como derogar”,
propuso.

El CEU se aferrd: “Ustedes saben como derogar. Cémo lo hagan, no nos
interesa. El rector tiene la facultad de convocar al Consejo Universitario y éste
puede dar marcha atrds”. Hasta este momento, el CEU no habfa planteado la
realizacién del Congreso Universitario.

La reunién concluyé cuando et CEU consideré que no tenfa “ningfin caso
discutir, si antes no habfa derogacién”. A manera de despedida Ordorika dijo:
“Tenemos la razén y representamos a ka mayorfa de los estudiantes. Eso nos da la
razén y la fuerza”. El doctor Milldn respondi6: “Conocemos su inconformidad,
pero no ¢l nimero de estudiantes que representan”, Imaz reté: *Ahora somos
pocos, pero maiiana si quieren seremos miles. Por eso no hay problema”,

En efecto, no fue problema. Al dfa siguiente --13 de noviembre--, el CEU
efectud un paro estudiantil. Segiin los dirigentes participaron 26 de un total de
31 centros docentes. Segtin un bolet/n de Prensa de la UNAM fueron 12,

Calificado por los dirigentes estudiantiles como un éxito, el paro fue
efectivo en las facultades de Filosoffa y Letras, Ciencias Polfticas, Economia,
Psicologfa, Trabajo Social, Ciencias, Qufmica, Arquitectura (autogobierno),
Enfermerfa. Asimismo, en las nueve preparatorias,” en los cinco plantes del
Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH), la Facultad de Estudios Superiores
(FES) Cuautitlin y la Escuela Nacional de Estudios Profesionales de Acatldn, En
la Facultad de Medicina pararon 3 de 4 secciones y en la de Contaduria una
Asamblea General desconocié ‘a sus consejeros universitarios por apoyar la
reforma. Y en las de Veterinaria, Odontologfa e Ingenierfa se realizaron
asambleas estudiantiles para discutir el proyecto de la reforma.

ERRERRK
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LOS ZARPAZOS.
Emprendida con fortaleza, la reforma comenzaba a debilitarse,

El paro estudiantil causé temor a las autoridades universitarias, Cinco dfas
después, el rector Carpizo dio el primer paso en el retroceso de su reforma. Las
negociaciones piblicas de ta Comisién Especial no se habfan reanudado, pero
continuaban en privado las Conversaciones en la Providencia, Asi, de éstas, también
surgi6 la “propuesta” de la Rectorfa del 18 de noviembre de 1986, en la que el
rector Carpizo ofreci6 al CEU modificar algunos aspectos de los tres reglamentos
impugnados. Propuso:

-Ofrecer a los alumnos que cursan el bachillerato, la oportunidad de
renunciar a calificaciones mfnimas de “s”, con el propésito de que
pudieran presentar un examen especial y mejorar su promedio para tener
pase automdtico a licenciatura,

-Disefiar y llevar a cabo un curso de preparacion del examen de
concurso general de admision a la UNAM.

-Elaborar un instructivo general para el diseiio, la aplicacién y la
evaluacién de los exdmenes departamentales,

-Establecer un programa de becas para apoyar el avance académico de
estudiantes de bajos recursos econémicos, y

-Convocar a las comisiones de Legislacién Universitaria, de Trabajo
Académico y de Presupuesto del Consejo Universitario, para que,
después de conocer los puntos de vista de la comunidad, determinen los
procedimientos a seguir y las férmulas de evaluacién que aseguraran la
correcta aplicacién de las medidas propuestas.

Estando vigente la Comisién Especial, que s6lo habfa sesionado el 12 de
noviembre, el CEU y la Rectorfa se enfrascaron en una guerra sorda, que fue rota
por el CEU. EL 24 de noviembre, el organismo estudiantil publics en La Jornada
un desplegado en el que daba respuesta a la propuesta de Rectorfa: la derogacién
inmediata de los tres reglamentos y la realizacién de una amplia, democrética y
profunda consulta universitaria,

Al dia siguiente --25 de noviembre-- el CEU sali6 por segunda vez a las
calles. La marcha fue del Parque Hundido a Ciudad Universitaria. Segiin los
dirigentes ceufstas participaron 70 mil universitarios, pero segin el repoite oficial
de la policia capitalina fueron 10 mil. A lo largo del trayecto por la Avenida de



los Inswrgentes, la manifestacion estudiantil fue vigilada por un amplio
dispositivo de seguridad, que incluyo desde la policia montada hasta el cuerpo de
granaderos, ademés de la utilizacién de helicépteros que sobrevolaron el campus
universitario.

El amplio despliegue policiaco no intimidé a los estuciantes. Por el
contrario, la inconformidad y el movimiento crecfan como espuma, En una
prolongada asamblea --26 de noviembre-- en el Che Guevara de la Facultad de
Filosoffa y Letras, los propios lideres se sorprendian de la respuesta estudiantil.
Santos festinaba delante de mf:

~Te lo dije, los estudiantes van a derrotar el Plan Carpizo. La manifestavion de
ayer fite todo - éxito. No esperdbamos la asistencia que tuvimos. Estimamos que si hien
nos iba, serfan unos 40 mil, pero ya viste. Los estudiantes estdn jolando, deh?

Y era cierto. En su acostumbrado asamblefsmio, ese dia el CEU defini6 el
segundo plan programético de actividades: acordé una nueva marcha, que se
efectud el 11 de diciembre, y la discusién de la huelga general estudiantil si las
autoridades universitarias no derogaban su reforma.

Dos dfas después de la manifestacién, a invitacién de las autoridades
universitarias, cinco dirigentes ceufstas se reunicron con la Comision de
Legislacién del Consejo Universitario, presidida por el doctor Miguel Acosta
Romero, director de la Facultad de Derecho. La reunién, efectuada en el cuarto
piso de la Rectorfa, se torné en algunos momentos tensa, por las impugnaclones
de Acosta Romero a los representantes estudiantiles. Les dijo: “Ustedes no son
nadie para cuestionar la legalidad del Consejo Universitario y tampoco tienen la
representatividad de los estudiantes, sobre todo cuando utilizan  palabras
ofensivas para referirse a las autoridades universitarias”.

El CEU respondié con un ultim4tum al rector para que, a més tardar el 12
de enero de 1987, el Consejo Universitario derogara las medidas o de lo
contrario “adoptarfa otras' medidas polfticas” y realizaria una huelga general de
estudiantes,

El amago del CEU sacudié a las autoridades universitarias. El rector
Carpizo dio un segundo paso hacia atrés en su reforna. El 4 de diciembre de
1986, a través de un desplegado firmado por la Comisién Especial, propuso al
CEU la creacién de otra Comisién Especial integrada por: dos representantes,
respectivamente, de la Rectoria, AAPAUNAM, STUNAM v el CEU; los
presidentes de las Comisiones de Legislacion Universitaria, Trabajo Académico v
de Presupuesto del Consejo Universitario; tres representantes del personal
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académico y otros tres de los estudiantes. La Comision trabajaria del 6 de enero
al 15 de abril de 1987, Ademis ofrecié un nuevo paquete de medidas, para que
dicha Comisién lo analizara y posterionnente lo sometiera a discusién en el
Consejo Universitario.

Entre los LI puntos que proponfa la Rectoria, destacaba: analizar el
concurso de seleccién para el ingreso a la licenciatura, los Reglamentos de
Exdmenes y Pagos, la representacion de los investigadores en el Consejo
Universitario, la formulacién de un Reglamento de Derechos y Deberes de los
Estudiantes y otorgar a estudiantes de escasos recursos becas para el pago de las
cuotas por servicios, hasta el monto vigente en agosto de 1986.

Con esta propuesta, la Rectorfa consideraba que “se respondfa en el fondc
y en la forma a los planteamientos bésicos de la comunidad universitaria en
general y en particular del CEU”.

Sin embargo, pese a que la “propuesta” de Rectorfa también surgié de las
Conversaciones en la Providencia, et CEU la calificé de “inconsistente e
incoherente”, pero también que “tenfa que hacer una profunda reflexién politica
de sus alcances reales”. En contrapartida, aumenté sus acciones. El 8 y 9
diciembre, realiz6 en el auditorio Che Guevara el Foro Universitario para la
Transformacidn Democrdtica de la UNAM, en el que participaron el STUNAM vy [a
Asamblea Universitaria de Profesores, que nacié al amparo del movimiento
estudiantil. En el encuentro se acordd exigir la devogacién del Plan Carpizo y
sentar las bases para arribar a un Congreso General Universitario, que por
primera vez se mencionaba como demanda del movimiento estudiantil.

El CEU continué con su plan de movilizaciones. El 11 de diciembre, como
lo habia anunciado, volvié a salir a la calle en una manifestacién que partié del
Parque de los Venados y concluy6 con un mitin en la explanada de Rectorfa. Se
estimé no poco menos de 50 mil asistentes. Tras la manifestacién, el CEU
impuso sus condiciones para debatir con las autoridades de la Rectorfa los puntos
de su reforma.

En un desplegado --11 de diciembre-- establecié formar una comisién
integrada por el CEU, el STUNAM, Asamblea Universitaria de Profesores y las
autoridades universitarias, entre las que deberfa estar el rector Carpizo. Cada una
de las partes tendrfa cinco miemnbros, quienes discutirfan en tormo a dos
paquetes. Uno, la derogacién de los tres reglamentos impugnados y, dos, la
realizacién del Congreso Universitario. El primer paquete, se analizarfa del 6 al
12 de enero de 1987, y de haber acuerdo, quince dias después sesionarfa el
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Consejo Universitario para ratificar 1a decision de la comision. Resuelto esto, se
discutiria e} segundo paquete. Las sesiones deberian tener una amplia coberiura
en los medios masivos de informacién.

La Rectorfa pricticamente acepté las condiciones impuestas por el CEU -
salvo la participacién del doctor Carpizo-- v lo reconocid ya como tepresentante
de la inconfarmidad estudiantil. Esto pese a que habian otras voces estudiantiles
que apoyabart la veforma. Por esos mismos dfas -- martes 9 y miéreoles 10-- la
Unién Académica Estudiantil (UNACE) sostenfa pldticas con las Comisiones de
Trabajo Académico v Legislacion del Consejo Universitario. Los miembros de
UNACE afirmaban estar de acuerdo con “la mayoria de las medidas de reforma,
pues eran positivas v tarde que temprano la Universidad tendrfa que afrontar
este proceso de cambio”. En contraposicién con el CEU, la UNACE criticé las
marchas y los paros. “Ninguna manifestacién que salga a la calle sers de
UNACE”, declaré esta organizacién.

Para fijar los temas, los tiempos y los mecanismos de la discusién, el CEU
y la Comisién de la Rectorfa sostuvieron tres reuniones. En fa del lunes 8 de
diciembre, en el Che Guevara los representantes estudiantiles exigieron como
condicién para continuar el didlogo, que no se aplicaran las medidas aprobadas el
[l y 12 de septiembre. La comisién de la Rectoria aseguré que no procedia la
peticién, dado que las medidas entrarfan en vigor hasta agosto de 1987 y
septiembre de 1988,

En la reunién del 15 de diciembre, en el auditorio principal de la Torre de
Humanidades II, los representantes del rector, flexibilizaron su postura, El doctor
Jorge del Valle, uno de los cinco miembros de la Comisién de Rectorfa, planted
que se congelarfan las medidas. Dijo: “En la medida de sus posibilidades, el rector
Carpizo las congelarfa, por tratarse de una situacién de excepcién que vive la
Universidad y asf debe comprenderse esta postura”. Sin embargo, al dia
siguiente, a través de un boletin la Direccion de Prensa de la UNAM desminti6
este planteamiento.

La segunda y dltima reuni6n de la Comisién Especial --17 de diciembre--
tuvo como resultado un comunicado conjunto en el que la Rectorfa acepté la
propuesta del CEU para un Diélogo Publico, para discutir las demandas bésicas e
iniciales de los ceufstas.

En el comunicado conjunto, se establecié que la nueva Comisién Especial
estarfa integrada por 20 universitarios -diez del CEU v diez de las autoridades
universitarias-- que trabajarfan del 6 al 12 de enero de 1987 en el andlisis de los
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reglamentos de Inscripcién, ExAmenes y Pagos. Los resultados que se obtuvieran,
serfan entregados al rector, para que éste convocara al Consejo Universitario el
28 del misto mes.

Aunque continuaba sosteniendo su demanda de derogar los tres
reglamentos, el CEU “acepté la reunidn para argumentar detalladamente su
rechazo a esas medidas”, difo Ordorika. Insisti6 que en caso de no haber un
acuerdo satisfactorio, empezarian a organizar la huelga general estudiantil.

Un segundo paquete, si no se efectuaba la huelga, se discutirfa del 13 al 28
de enero. Este comprendfa una serie de puntos sobre las condiciones generales de
lo estudiantes, entre otros, mejoramiento de bibliotecas, becas de manutencién,
alimentarias y de libros, También para este paquete se convocaria al Consejo
Universitario para el 16 de febrero. Un tercer paquete, titulado Transformacion de
la UNAM, se analizarfa del 17 al 27 de febrero. Se acord6 que el Dilogo Piblico
fuera transmitido en vivo por Radio Universidad.

FERERKE
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EL PRIMER “LOGRO": EL DIALOGO PUBLICO,

Tras la tregua de las vacaciones de diciembre, el CEU vy la Rectorfa
iniciaron ---6 de enero de 1987-- el Didlogo Piblico en el auditorio de la Facultad
de Filosolfa v Letras: Justo Sicrra para las autoridades, Che Guevara para los
estudiantes.

Considerado un hecho inédito en la historia reciente de la UNAM, el
Didlogo Puablico sin embargo resulté un intercambio de acusaciones y
recriminaciones mutuas, que entrampo adn més a la Rectorfa y al CEU),

Cada una de las partes nombro a diez representantes al didlogo. Por los
estudiantiles estuvieron; Carlos Imaz (Ciencias Politicas), Antonio Santos
(Filosoffa y Letras), Imanol Ordorika y Guadalupe Carrasco la Pita (Clencias),
Luis Alberto Alvarado (ENEP-Acatlan), Oscar Moreno (CCH-Atzcapotzalco),
Héctor Miguel Salinas (CCH-Oriente), Andrea Gonzélez (Prepa 4), Leyla
Meéndez (prepa 5) y Antonio Gonzélez o Antonio Rfos Romero (CCH popular 6,
del cual un grupo de estudiantes se posesiond, el 12 de noviembre, de la Torre de
Rectoria, accién de la que los dirigentes estudiantiles se deslindaron).

Los de Rectoria fueron: José Narro Robles (secretario General), Carlos
Barros Horcasitas (secretario de la Rectorfa), Mario Ruiz Massieu (director de
Planeaci6n, quien participé en la primera Comisién Especial y en la que ya se
habfa distinguido por su abierto enfrentamiento con el CEU). Dos abogados,
profesores de la.Facultad de Derecho, considerados representantes de la derecha
universitaria; José Ddvalos Morales (amigo y hombre de toda la confianza de
Carpizo). y Radl Cammancd y Rivas, quien en declaraciones publicadas por la
Direccién de Prensa de Ja UNAM, habia sostenido que “sélo una minorfa era la
que se oponfa a las reformas”; Fernando Curiel (coordinador de Difusién
Cultural); un cientifico, José Sarukhin Kermez (director del Instituto de
Biologfa), Humberto Muiioz (director de Proyectos Académicos) y un director de
Facultad, Ernesto Velasco (Arquitectura),

Con una gran asistencia, mayoritariamente de estudiantes a favor del
CEU, los debates fueron largos e, inictalmente, cada una de las partes se aferraba
a su posicién. '

EL CEU mantenfa su demanda de derogar los tres reglamentos
impugnados y las autoridades sostenfan que la reforma era producto de una
amplia consulta a Ja comunidad.
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Durante diez dfas --entre el 6 y el 29 de enero de 1987--, hubo catorce
sesiones, cast 200 intervenciones y cerca de 50 horas de didloge, sin ningiin
acuerdo.

El primer dia de negociaciones --martes 6--, el CEU demandé
reiteradamente a las awtoridades la definicién de su proyecto de Universidad o el
que conducirfa a la reforma. La Rectorfa respondié que un proyecto no se podia
definir como un todo o algo acabado. Y pricticamente la discusién qued6
empantanada.

El miércoles 7, se analizé el Reglamento de [nscripcion. En el curso de la
conversacion, ambas representaciones usaron un lenguaje duro.

El CEU califico el reglamento como el paso inicial para acabar con la
universidad de masas, como “un propésito del gobierno para no seguir
financiando la educacion superior”. Acusé a la Rectoria de responder a los
lineamientos del PROIDES, en el que se recomendaba eliminar el pase
automdtico y reducr la matrfcula universitaria para hacer més eficaz la
educacién. La Comisién de Rectorfa rechazd los argumentos y aseguré que el
reglamento tenfa sélo como objetivo aceptar a “los mds capacitados y
preparados”,

El CEU senialé errores a los miembros de la Comisién de Rectorfa y, en
mds de una ocasién, exhibié a los funcionarios universitarios, arrancando
aplausos del numeroso phblico estudiantil. Por ejemplo, ante sofismas de la
Rectorfa como “que. los estudiantes estudien y los profesores ensefien”, la
respuesta de la jovencita preparatoriana Andrea Gonzélez “que los funcionarios
funcionen”, provocaba el aplauso de los asistentes y hacfa que los representantes
del rector perdieran la compostura. Ruiz Massieu se encolerizé: “No es la
demagogia ni la fuerza de los aplausos lo que da la razén”,

El jueves 8, en el andlisis del Reglamento de Exdmenes tampoco cedid el
CEU. La Rectorfa, a través de Miguel de Mora, hizo un pequefia concesién al
reconocer la conveniencia de que se analizara el examen departamental. La sesién
subid de tono con la intervencién de Gastén Garcia Cantd, asesor de la Comisién
de Rectorfa, quien intervino para atacar al CEU acusdndolo de intransigente v de
actitudes coercitivas por su amago de huelga. Imaz se gan6 el aplauso al refutar a
Garcia Canttt su presencia en el Didlogo Pablico, pues un mes atrés ¢l historiador
en un articulo en el periédico Lxafsior les Hamo agitadores v seudoestudiantes.
“iDuro contra ese traidos”!, le gritaron a Garcfa Cantd.
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La discusion del viemes 9, se cerrd con el debate sobre el Reglamento
General de Pagos, por demds cspinoso y que derivé en polemizar sobre el
financiamiento gubernamental a la educacién superior. Aunque con sinilares
argumentos, pero con opuestos caminos de solucién, las autoridades
universitarias v el CEU coincidieron en que el problema eran los exiguos
recursos. El CEU propuso que la Rectorfa junto con la comunidad universitaria
exigiera al gobierno un aumento del 100 por ciento al presupuesto universitario,
La Comisién de Rectosfa hizo mutis a la propuesta y pidié un receso de un dia
para analizar los puntos discutidos en los dfas anteriores. El CEU no cedié en sus
demandas --derogacién v un Congreso resolutivo- o de lo contsario se irfa a
huelga el 29 de enera,

Acorralada o no por el CEU, sorpresivamente la Rectoria comenzd a
retraceder y el 11 de enero --en un deSplegado publicado en La Jornada de ese
mismo dfa-- ofrecié al CEU un paquete de 10 puntos, que de alguna manera
satisfacfan las demandas que dieron origen al conflicto estudiantil: calificacién de
sicte y no de ocho para otorgar el pase automdtico, asi como cursar el
bachillerato en un plazo miximo de cuatro arios; mantener el costo de los
servicios educativos de acuerdo a las cuotas de 1976; los Consejos Técnicos
determinarfan el nimero de eximenes extraordinarios y reduccién de requisitos
para presentar éstos, entre otros. La comisién de Rectorfa solicité al CEU se
analizara la propuesta en una sesién conjunta el viernes de 16 de enero y, en caso
de aceptarse, se someterfa a la consideracién del Consejo Universitario.

Pero ese mismo dfa, el CEU rechazé el ofrecimiento. Lo considerd
“insuficiente”, pues se aferraba a la derogacién de los reglamentos. Y, de nueva
cuenta, acordé reanudar sus movilizaciones --marchas, mitines y una serie de
acciones con otros organismos estudiantiles— E! lunes 12 llevé a cabo un
concentracion masiva en la explanada de la Rectoria, reiterando su exigencia de
derogacién de la reforma y un Congreso con cardcter resolutivo o huelga el jueves
29,

El diflogo se reanudé el viernes 16, en una reunién sui generis que fue
enrarecida por ambas partes. EI CEU mantuvo su postura --derogacién y
Congreso resalutivo o huelga--; no obstante que los representantes de la Rectorfa
ofrecieron que el Consejo Universitario conociera y discutiera {a posibilidad de
convocar a uno varios foros universitarios y fijara los procedimientos y las reglas
de funcionamiento. Aunque no hablaban de realizar un Congreso - “sélo el
Consejo Universitario est4 facultado para tomar decisiones de ese tipo”, dijo el
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doctor Narro--, planteaban la participacion amplia de la comunidad para
transformar a la UNAM.

De poca seriedad calific el CEU la reunién v en voz de Ordorika anuncié
que se retiraba de las negociaciones. Eran las 12:15 horas. El doctor Narro
Robles grit6: “iQue quede constancia de dénde estd la UNAM!”. Enseguida
conminé al resto de la Comisién de Rectorfa a lanzar ¢l tradicional goya
universitario, aceptando el rompimiento de las platicas.

De este modo, las dos partes encajonaron el conflicto por su frigil
desacuerdo de cémo discutir la reforma: el CEU pedia que fuera a través de un
Congreso resolutivo y la Rectorfa en foro, asamblea o Congreso pero sancionado
por el Consejo Universitario.

El martes 20 de enero, el rector Carpizo, quien hasta este dia se habfa
mantenido piiblicamente al maxgen, a través de un comunicado de la Direccién
de Prensa de la UNAM, envié un mensaje al CEU llaméndolo a reanudar el
diflogo para el viernes 23, Asimismo, reiter6 su ofrecimiento de someter a
consideracién del Consejo Universitario la realizacidon de uno o varios foros
universitarios,

Los ceufstas aceptaron reanudar el didlogo pero exigian que fuera sin la
presencia de los “grupos y funcionarios que implementaban la campafia de
desprestigio contra el movimiento estudiantil”.

En espera de la fecha fijada por el rector, la semana siguiente fue fértil en
acontecimientos: ambas partes continuaron con su guerra verbal y la
exacerbaron, una y otra, con la realizacion --el miércoles 21-- de manifestaciones
casi simultdneas. La Rectoria, a través de los grupos Voz Universitaria y Comité
Prodefensa de la Universidad, efectué la suya por la maiiana en la explanada de
Ciudad Universitaria. Funcionarios de segundo nivel de la Rectorfa, de traje y
corbata, sudorosos y lista en mano, organizaban a los estudiantes opositores del
CEU.

Este, a su vez, por la tarde se lanz6 en manifestacion de] Casco de Santo
Tomis al Zécalo. El periédico La Jornada, en su cabeza de ocho columnas, califico
la movilizacién ceufsta como la més grande ¢ importante desde el movimiento
estudiantil del 68. Al término del mitin, el CEU calculs en 300 mil participantés
y el reporte oficial de la policia capitalina, indic6 200 mil.

La vuelta a la mesa de negociaciones, el viernes 23, no arrojé nada nuevo,
excepto el ofrecimiento de las autoridades universitarias de analizar el ultimitum
que hizo el CEU, en el sentido de que se llamara a un referéndum para que la
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comunidad decidiera si querfa un Congreso General, con cardcter resolutivo, o
bien que el Consejo Universitario propusiera la forma y los métodos de discusion
sobre la reforma del rector Carpizo.

En las cinco horas de platicas, el CEU sacéd a relucir su amago de fr a la
huelga. Ruiz Massieu pidié cordura y prérroga para el lunes 26. La negativa del
CEU fue rotunda. Se aplicé la regla de “nada para nadie” y se determiné que el
domingo 25 se volverfan a reunir.

Con claros visos de que [a huelga era inevitable, Ia reunién dominical
sirvio de poco, La Rectorfa rechazo el referéndum y presenté un proyecto de
cuatro puntos para realizar el Foro o Congreso organizado por el Consejo
Universitario. El CEU no acepté e insisti6 en un Congreso resolutivo arganizado
por una gran comisién plural de universitarios. La reunién concluyé con [a
declaracion del CEU de prehuelga.

Dicho todo y conocidas sus posturas sencillamente irreconciliables, la
Rectorfa y el CEU corrieron el trimite de sostener tres dltimos encuentros
previos a la huelga. La tarde del lunes 26, la Comision de la Rectorfa reiter6 el
anuncio que por la mariana de ese dfa hizo el rector Carpizo, de convocar al
Consejo Universitario para el 10 de febrero, para someter la propuestas de
Congreso resolutivo del CEU y la de Rectorfa de convocar a uno o varios foros y
analizar os ajustes a la reforma inicialmente planteada por el rector Carpizo,

En la reunién del martes 27, ambas partes reiteraron sus propuestas de
Congreso. En esencia eran casi idénticas: [a de Rectorfa planteaba un Congreso
Universitario sancionado por el Consejo Universitario que' nombraria una
comisién plural que representara a todos los sectores de la comunidad, incluido el
CEU. Sobre los reglamentos impugnados, proponia que nuevamente fueran
discutidos por el maximo érgano universitario. En tanto, la del CEU insistia en
un Congreso resolutivo, organizado por una comisién plural y no por e} Consejo
Universitario, as{ como su demanda de derogar la reforma motivo del conflicto.

El doctor Narro pidi6 un receso, en que cl presidente de Ja Sociedad de
Alumnos de Derecho, César Peniche, convulsion6 el ambiente tenso de la
reunién, Acusaba al CEU de haber secuestrado a un estudiante de leyes. El Che
Guevara pareci6 arder. “iEsto es una provocacion, que saiga la gente de Barros
Horcasitast”, gritaron los ceufstas. Restablecida la tranquilidad, la Rectorfa y el
CEU se entramparon en el diferendo del caricter resolutivo del Congreso. Los
representantes del rector buscaban a todo costa que el CEU reconociera que el
Consejo Universitario serfa desplazado por el Congreso, de aceptarse que en éste
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se discutiera la reforma. El toma v daca por el cardcter resolutivo del Congreso
contindo entrampando la discusion, Finalmente, Ordorika cerd el debate
postulando que “la fuerza de la razén es la que nos ha traido aqui para
transtormar a la Universidad”.

Sin nada que decirse ya, el miércoles 28, la pirotecnia verbal, de una v otra
parte, atrap6 la discusion. Tanto la Rectorfa como el CEU, consideraron que el
didlogo era e tnico camino y estaban dispuestos a continuarlo. Pero la huelga lo
sustituyd. El representante del CCH-Oriente, Héctor Miguel Salinas, rubricé la
sesion: “EL CEU dar4 cuenta de sus actos al pueblo y a las autoridades la historia
las juzgard. EL CEU siempre vio la huelga como dltimo recuiso, pero ustedes
votaron por ella”.

Asl, ef "didlogo " o evit6 la paralizacién de la-Universidad.

EEEE L2 ]

La huelga sui generls: dquién votd por la huelga?

Doce horas antes de que venciera ¢l emplazamiento y rotas las pldticas, la
huelga estudiantil era ya un hecho. Ambas partes se imputaron la
responsabilidad, pero también mutuamente se apoyaron en el cierre de la
UNAM. Incluso, los das estaban ya preparados de antemano, Aunque al parecer,
la Rectorfa estaba mas organizada que el CEU, que sélo tuvo que esperar a que
las autoridades pusieran los candados y resguardaran las instalaciones,

El miércoles 28 de enero de 1987, seis horas antes de que estallara la
huelga, el CEU habfa declarado que tenfa ya su plan de accion y que sélo
faltaban algunos detalles.

Sin embargo, desconocia a cudnto ascendfa el monto de sus recursos
financieros para mantener el paro. Tampoco se conocfa el ntimero de brigadas, ni
se habfa establecido el rol de guardias. El apoyo del STUNAM era minimo. Con
excepcién de cuatro facultades, que se declararon en contra del paro, la mayoria
no sabfa si éste era parcial o genernl; algunas estaban por votar y otras todavia
discutfan si apoyaban o no la huelga.

En lugar de llamar a una plenaria, el CEU decidi6 realizar un festival de
masica en espera de que venciera el plazo para estallar su movimiento
huelguistico. Este lo hizo efectivo, faltando unos minutos para la doce de la
noche. Rodeados de un gran ntmero de reporteros y fotografos, los ceufstas



colocaron la bandera rojinegra en la Torre de la Rectoria. El entusiasmo los
desbordaba. No habia autoridad ni obstdculo que se Jes opusiera,

A su vez, las autoridades universitarias insistfan en que no estaban
preparadas, pero minutos después que se rompieron las pliticas, personal del
Departamento  Juridico, funcionarios y directores se daban a la tarea de
desocupar vy cerrar las instalaciones. La mudanza se inicié i las tres de la tarde en
la Torre de la Rectorfa y para las nueve treinta de la noche estaba en penumbras.
Con excepcién de algunos directores, la mayorfa abandoné Ciudad Universitaria
y comenz6 a despachar en oficinas improvisadas.

Es més, un dfa antes del estallamiento, la Rectoria ya habfa votado por la
huelga. Hubo varios signos:

En la reunién del Colegio de Directores, algunos de sus integrantes --que
pidieron el anonimato-- confirmaron esta versién, al cuestionar que si bien el
CEU no habfa mostrado ninguna disposicién, tampoco las autoridades ofrecieron
alternativa para impedirla. Asimismo, criticaron que el rector Carpizo pospusiera
hasta el 10 de febrero la reunién del Consejo Universitario y no respetara la
fecha inicial fijada para el miéreoles 28 de enero, en que vencia el emplazamiento
estudiantil.

Otro signo fue que varios directores propusieron cerrar ellos mismos las
instalaciones, para evitar --dijeron-- enfrentamientos y proteger equipos costosos.
La propuesta la encabez6 Miguel Acosta Romero, director de la Facultad de
Derecho, cuya comunidad voté contra el paro y é mismo declar6 que no
permitirfa la paralizacién de su plantel.

Uno mds: Segn versién del entonces director de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, Carlos Sirvent{Proceso No. 535), en el Colegio de Directores,
que se reuni6 al estallar la huelga, el rector Carpizo les pidié que no entitieran
juicios ligeros sobre el paro estudiantil, pero que se pronunciaran sobre su
ilegalidad y el dano que causaba a la institucién. También, aseguro el doctor
Sirvent, no fueron pocos los directores -que manifestaron que se estaba
defendiendo el principio de autoridad y no el académico.

Siempre con base en la versién del doctor Sirvent, el rector Carpizo
explicé a los directores que el problema de 1a huelga era porque el CEU mantenia
su exigendia de un Congreso resolutivo y la derogacién de las medidas aprobadas
el [1y 12 de septiembre, a lo cual no estaba dispuesto a ceder pues vulneraria su
calidad de rector.
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El jueves 29, el rector Carpizo oping pablica y oficialmente sobre el
contlicto, v confirmé en parte {a versidn del doctor Sirvent; pues dejo entrever
que aceptar las demandas del CEU no sélo ponfan en peligro el orden juridico de
la UNAM, sino también su jerarquia de rector.

En un mensaje transmitido por diversos canales de television, el rector
Carpizo puntualizé: “Dentro y fuera de la Universidad, la fuerza de un rector es
de cardcter moral y fa que dimana directamente de las leyes de la institucion;
soslayarla equivaldria a negar su cardcter de autoridad legitima,.. No se puede
pedir a un rector que desconozca el orden jurfdico universitario; acceder a ello
equivaldria a despojarlo de sus propia investidura y a generar el desconcierto
general sobre la [egitimidad de la institucién histérica”,

Al CEU tampoco le quedé duda que la Rectoria votd por la huelga. “Lo
hizo en un intento de debilitar el movimiento y reforzar internamente las
alianzas de poder”, dijo Imaz Gispert (Proceso No. 535). Menciond entre otros
indiclos los siguientes:

“No sélo fue el clina de provocacion que implementaron durante las
platicas, cuando. Peniche {César Peniche, consejero universitario por Derecho)
llegé a tratar de romperlas junto con los porros, También se confirma porque
nunca nos pidieron prérroga hasta que el Consejo Universitario sesionara. Ellos
apostaron a que el movimiento se iba a desgastar, s6lo que calcularon mal”,

Para lmaz Gfspert, no fue una irresponsabilidad del CEU el levantarse de
la mesa de negociaciones sin haber agotado el tiempo para estallar la huelga, ni
tampoco que ¢ésta se organizara enmedio de un festival musical. “No tenfa caso,
reconoci6, estar aparentando que buscibamos solucion, cuando Ja Rectorfa no
hizo una contrapropuesta concreta. Lo del festival no veo por qué espante, El
movimiento del CEU es juvenil y no veo por qué tenga que realizar una huelga
en forma solemne. Los tiempos cambian”.

Imaz insistio también que la huelga tampoco le convenia al CEU;
“Quisiera que durara un minuwto, pero esto.no significa debilidad o que el CEU
vaya a claudicar”,

Durante los 13 dfas de huelga, el fantasma de la violencia, que durante ¢l
Dilogo Publico la Rectorfa y el CEU sacaron a relucir, no pasé de incidentes
menores y amagos. Los opositores més beligerantes de las facultades de Derecho
e Ingenierfa que crearon el Comité de Defensa de la UNAM, se aplacaron al fracasar
su convocatoria 2 una “gran marcha antihuelga” para el 5 de febrero, que no se
efectud por la escasa asistencia estudiantil.
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Esto fortalecié al CEU que implementé una serie de acciones: el 3 de
febrero, cuatro marchas simultdneas en distintos puntos de la Ciudad; el 5 v 6, el
Primer Encuentro Nacional de Estudiantes de Educacion Superior; del 9 al 19, la
Jornada Nacional contra la Revolucidn Educativa, of PROIDES v en solidaridad con la
huelga estudiantil; y, en este mismo lapso, convocd a un Paro Nucional Estudiantil
junto con la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacién (CNTE).

En tanto, a través de boletines de la Direccidn de Prensa de la UNAM, las
autoridades universitarias declaraban que la solucién del conflicto era el didlogo,
pero no conyocaban de manera oficial al CEU a reanudarlo. Y pese a la
importancia que el rector le dio a la huelga - “defendamos a la Universidad de
los peligros y acechanzas que la amenazan®, pidi6 a los universitarios en su
mensaje con motivo de la huelga.; ¢l Departamento de Prensa de la UNAM
persistia en minimizarla, “Son grupos minoritarios y sin consenso los que
interrumpen las labores”, cabece6 asf un boletfn con opiniones de directivos

“universitarios,

Todo parecfa indicar que ninguna de las partes modificaria su postura,
Empero, el conflicto comenzo a tener un viraje significativo,

Dias antes de que de sesionard el Consejo Universitario, citado para el 10
de febrero de 1987, el rector Carpizo fue llamado a Los Pinos, en donde por
espacio de tres horas platicé con el presidente Miguel de {a Madrid. Luego de
este encuentro, directivos y érganos colegiados de la UNAM, incluicos los que
habfan combatido el movimiento del CEU, llamaban a la cordura y se
pronunciaron abiertamente a favor de la realizacién del Congreso Universitario.
Significativo fue el cambio de casi una treintena de consejeros universitarios ~-en
su mayorfa directores de escuelas, facultades e institutos-- que reconocieron que
el primer paquete de medias de reforma se aprob6 con apresuramiento y sin el
debido respaldo de la comunidad universitaria. (Proceso No. 536)

También, el departamento de Prensa de la UNAM boleting declaraciones
en este sentldo. La del director de la Escuela Nacional Preparatoria, Ernesto
Schettino Maimone, fue ilustrativa: “El CEU ha aportado puntos valiosos que
deben ser rescatados, y por ello la urgencia de reanudar las pléticas, permanezca
o no la huelga”.

La Rectorfa, sin embargo, quiso de nueva cuenta medir o hacer evidente la
fuerza del CEU, para justificar su marcha atrés a la reforma. El 9 de febrero, un
dfa antes de la sesién del Consejo Universitario, la organizacién estudiantil affn a
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la Rectorfa, Voz Universitaria, realizé sin éxito un mitin antihuelga en la Plaza de
la Bombilla en San Angel.

El CEU respondié y en contrapartida, la tarde de ese mismo dfa, hizo su
segunda gran marcha mitin de Tiatelolco al Zécalo, que fue calificada
nuevamente por el periédico La Jornada como la movilizacién mds importante en
los tltimos quince aiios, después del conflicto estudiantil del 68.

FEEEEEN
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EL “GRAN" RUGIDO.

Calificada como “histdrica”, la manana del 10 de lebrero de 1987, en el
auditorio del Colegio de Ingenieros Civiles, se efectué la sesién del Conscjo
Universitario, en la que supuestamente se ponfa fin a la guerra entre el CEU y la
Rectorfa y, consecuentemente, se aplacaba la agitacién en la  Universidad
Nacianal.

El 'Consejo Universitario aprobd por abrumadora wayoria --90 votos a
favory I en contra-- la realizacion del Congreso General Universitario, propuesta
que habfa exigido el CEU y que el rector Carpizo hizo suya en la histdrica sesin.
Asimismo, también por abrumadora mayorfa --90 votos a favor y 3 abstenciones-
- quedaron suspendldos los tres reglamentos (Inscripciones, Pagos y Exdmenes)
impugnados por el CEU y motivo del conflicto estudiantil universitario.

De esta manera, tanto ¢l CEU como la Rectorfa tendrian que someter sus
respectivos proyectos de reforma a la decisién del Congreso, cuyas resoluciones
serian asumidas por el Consejo Universitario,

Para la inicial organizad6n del Congreso, ¢l rector propuso a 16 consejeros
universitarios que integrarfan la Comisién Especial del Consejo Universitario
(CECU). Por cierto que en su lista propuesta, en un rincipio estaba excluido
pricticamente el CEU. El tinico representante ceufsta era Alberta Monroy, un
cuadro medio del organismo estudiantil.  Antonio Santos se incorporé ‘a la
Comisién Especial en sustitucién de Martin Ascencio, quien declind en su favor.
Imaz 1o era consejero universitario e Imanol Ordorika habfa dejado de serlo en
septiembre de 1986.

Y una pifia inexplicable en el doctor Carpizo: incluy6 al consejero
universitario de la Escuela Nacional de Trabajo Social, Gregorio Sanchez
Hemidndez, quien “tenfa cimtro sesiones de 'no asistir al Consejo”, sefiald su
suplente José Luis Garcfa. Este, por acuerdo del pleno de consejeros, substituyé a
Sdnchez Heméndez para integrar la CECU.

Asimismo, el rector propuso que esta Comisidn a su vez se encargara de
integrar la Comisién Organizadora del Congreso Universitario (COCU), que
estarfa conformada por 64 universitarios elegidos por votacién en sus respectivas
comunidades, a excepcion de los 8 iepresentantes de 1a Rectoria,

Asf, como dijera en su intervencion el director de la Facultad de Filosoffa
y Letras, Arturo Azuela, “tiros” y “troyanos™ aprobaron y festejaron la histdrica
sesidn y el Congreso, al que por cierto no se le fij6 fecha para su realizacién,
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Previo a este evento se realizarfan foros locales en cada escuela, facultad e
instituto de la UNAM., organizados por los respectivos Consejos Téenicos o
Internos,

Y el calificativo de histdrica sesidn no era para menos. Algunos hechos as
lo contirman:

De manera sorprendente, los mismos consejeros universitarios que el 11y
12 de septiembre de 1986 aplaudieron y aprobaron la reforma del doctor
Carpizo, no tuvieron empacho en dar marcha atris a su inicial postura v aprobar
la realizacion del Congreso y la suspensién de lo tres reglamentos.

Es mds, reiterativas fueron las intervenciones para considerar al Congreso
General Universitario como el mejor camino para transformar a la UNAM. El
propio rector Carpizo encabezé su aprobacién: “Un Congreso Universitario
commo el que se propone, estoy seguro de que responde al sentir generalizado de la
comunidad; debe eliminar dlvisiones entre los sectores wniversitarios, debe ser
ejemplo de madurez frente a la sociedad y debe ofrecer las posibilidades de
encontrar caminos que fortalezcan a la Institucién”, dijo.

Y no sélo eso. También desde el rector, hasta la mayoria de los directores
de escuelas, facultades e Institutos, que unas semanas antes habjan combatido
tenazmente al organismo estudiantll y a su huelga, mostraron un espfritu
conciliador,

A tal grado que, inclusive, hubo me a culpas.

El propio rector Carpizo, quien fue el primer orador, no tuvo ni una
palabra de condena ni para el CEU ni para la huelga. Del conflicto que habia
provocado su iniciativa de reforma, manifesté: “La controversia sobre los tres
reglamentos ha creado una diffcil situacién en nuestra casa de estudios, pero
ahora lo importante es que los resultados de esta dindmica actden enérgicamente
en beneficio de la institucién. Es indudable que la demanda de participacion se
ha hecho mis intensa y que las expresiories de la imisma son superiores hoy con
respecto 4 unos cuantos meses atrds”,

Significativo fue el documento que entregé a la Secretarfa del Consejo
Universitario el entonces director de la Facultad de Filosoffa y Letras, Arturo
Azuela, a quien se le identificé simpatizante del CEU. Aunque tachado en el
documento, sin tapujos postulé al pleno del miximo Srgano universitario: “No
podemos aceptar la satanizacién hacia uno y otro lado. De aqui mismo, del seno
de este Consejo, debe surgir un profundo espfritu de conciliacién. No podemos
negar los errores, los vicios, las fallas que este. Consejo Universitario fue
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acumulando a lo largo de los (ltimos cuarenta anos. Hoy din la credibilidad del
Consejo estd en tela de juicio; muchos se han encargado de desprestigiarto, unos
sin 1azén y otros con argumentos objetivos que estdn intimamente vinculados a
Ja historia del pafs y a nuestra mds préxima realidad”.

Agregé: “Las lecciones de estos titimos meses debemos aprenderlas v
debemos prepararnos para la transformacion de la UNAM. Por lo tanto, ef
espiritu de conciliacién, el rechazo a la satanizacion, la bisqueda de una nueva
credibilidad del Consejo Universitario, deben ser elementos esenciales para
nuestras deliberaciones”,

Pero no obstante el tono conciliador que se le trato de imprimir a la sesién
y de Ja aprobacion del Congreso, el rector Carpizo traté, hasta el (ltimo
momento, de mantener vigente la reforma aprobada en septiembre de 1986. De
manera hébil omitid, en su propuesta de Congreso, la derogacién de los tres
reglimentos motivo del conflicto con et CEU. Tanto que en el documento que
ley6 como en el transcurso de la sesion histdrica, no hizo alusién af respecto.

La intentona del doctor Carpizo no pasé desapercibida para algunos
consejeros. El primero en atajarla fue el director Azuela, quien desde su primera
intervencién sugiri6 la necesidad de suspender los tres reglamentos objetados
“para dar un cauce mds reflexivo al Consejo Universitario en la evaluacién de las
modificaciones que se les deberfan de hacer”.

Unas horas después, el entonces dirigente del Sindicato de Trabajadores
de la UNAM, Evaristo Pérez Arreola, solicité intervenir para retomar el punto.
Con claridad "pregunté “¢Cémo vamos a llegar al Congreso de Reforma
Universitaria, si las medidas (los reglamentos) no se suspenden? Este es uno de
los problemas reales, pues en el mes de marzo hay exAmenes extraordinarios, y si
este Consejo no decide una suspensién objetiva y clara de los reglamentos
apr:)bados en septiembre pasado, estarfamos llegando al Congreso con un
conjunto de situaciones. Es evidente que los estudiantes est4n sollcitando dicha
suspensién”,

Pérez Arreola plante6 la salida al entuerto en que se habfa colocado el
Consejo Universitario y en particular el rector Carpizo. Agregé: “El Consejo es el
méximo 6rgano de gobierno y es también el que puede cambiar, transformar,
derogar los efectos de las medidas de los reglamento aprobados el afo pasado.
Entonces estamos en posibilidad de quitar toda la paja y dar solucién al conflicto
para poder llegar a un Congreso de Reforma Universitaria en el que se satisfaga la
gran preocupacién que han tenido los universitarios”,



Cautos, temerosos o lo que fuera, el grueso de los consejeros no se atrevié
pablicamente a proponer o apovar fa derogacion de los reglamentos. Doce horas
después de iniciada la sesion, el trago amargo lo asumid el entonces director de la

‘acuttad de Psicologia, Juan José  Sdnchez Sosa, A nombre de 29 directores de
facultades, institutos y escuelus, leyd un documento en que proponia la
suspension de los reglamentos v que éstos fueran parte de ta agenda del Congreso
Universitario.

Sin embargo, no dejo de fustigar al CEU. Dijo:”(...) el objetivo de las
medidas (las aprobadas el 11 v 12 de septiembre) no tuvieron, como algunos han
pretendido, e} prop6sito de estatizar, rigidizar o verticalizar a ta Universidad, (...)
Por eso lamentamos profundamente que el subsecuente cuestionamiento de
dichas medidas, sistematicamente se haya instrumentado a través de la coaccién
y que haya culminado en poco menos que la toma por asalto y en el paro de
actividades cle nuestra casa de estudios”,

El trago amargo lo abrevio el doctor Carpizo, al proponer que la votacién
fuera econémica, pero un consejero pidié que se contabilizaran los votos: 90 a
favor 1 en contra.

Al conocerse los resultados, en ¢l interior del auditorio retumbé el grito
festivo de los ceufstas, que desde temprana hora acampaban a las afueras del
recinto de los ingenieros civiles.

Un par de horas después, desencajado el doctor Carpizo cerr6 la sesion
con un breve discurso en el que destacé una frase saloménica: “Ni vencedores ni
vencidos”,

LR LS L
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IL- EL CEU O LA FE ERRATICA DE LA DEMOCRACIA

En apariencia sélido, fuerte, unido, sin embargo el CEU tuvo una
existencia azarosa, contradictoria, oscilante, que en mds de una ocasion lo hizo
tambalearse 0 a punto de desaparecer.

Y es que pese a haber sobrevivido a lIa divisién interna que atloré la misma
madrugada en que se aprobé el Congreso, v que amagé con hacer crisis con el
levantamiento de Ia huelga, el CEU comenzé a enfrentar la revuelta en su
interior, principalmente por la inconformidad hacia sus tres dirigentes.

De hecho, éstos na eran ya propiamente estudiantes. Imaz era pasante de
maestrfa y académico de tiempo completo en la Facultad de Ciencias Polfticas,
Santos también era pasante de la licenciatura en Estudios Latinoamericanos.
Ordorika, quien dej6 de ser conscjero universitario el {2 de septiembre de 1986,
justo el dfa en que se aprobé la reforma de Carpizo, por igual era pasante de la
carrera de Biologfa y técnico académico del Instituto de Investigaciones
Econémicas,

Sus asambleas comenzaron a decaer y en repetidas ocasiones se cancelaban
por falta de quérum. Sus 3 representantes por escuela y facultad no habifan sido
renovados y en algunos casos ya ni existfan como tales. Esto provocé que en las
pocas plenarias que se lograban, estudiantes de un mismo plantet se disputaran la
representacién. Se opt6é entonces porque la plenaria se integrara con los que
asistian por una escuela o facultad, fueran o no representantes electos por su
comunidad,

La indefinicién de lo que era el CEU permed en distintas etapas de su
existencia, y tambaleaba con desaparecer cuando entraba en prolongada

inactividad o perdia la brijula por la demora del Congreso Universitario.
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El asambleismo --su expresion oficial de discusién--, la protesta pablica, las
marchas, los mitines --sus formas mas acabadas de actuacién--, para algunos era
nna virtud y para otros un defecto, error.

Por ello, en las diversas revueltas después de la sesion histdrica, el centro de
la discusién y contlicto era qué es of CEU. Reiterativas fueron las discusiones
para reestructurarlo.

Incluso, los calificativos fueron duros y peyorativos:

“El CEU es un cascarén famoso, pero hueco, vacio. Son tres siglas, sin
ningin contenido”. “Son tres nombies: Santos, Imaz y Ordorika”. “Es un
movimiento carente de polfticas claras y precisas”. “No tiene una correcta
direccién que lo oriente”. “Se ha sumergido en un proceso de lucha intestina y
sus mecanismos de funcionamiento ya no corresponden a-lo que ahora vivinios”.
“Su estructura funcionéd durante la huelga, pero aliora ya es antidemocratica”.
“Es un organismo que no representa a los miles de estudiantes”. “Es un cad4ver”.

Poco generosos con sus comparieros disidentes, Santos, Imaz y Ordorika se
limitaban a alzarse de hombros. Se defendfan, pero también atacaban: “Stempre
salen con lo mismo, parecen disco rayado, Ese es su tnico argumento, Critican
todo, pero nunca trabajan. El liderazgo o la direccién polftica no se logran
lanzando criticas o gritando en las plenarias, sino con propuestas que tengan
consenso entre [os estudiantes”.

Hubo propuestas, pero no fructificaron.

Pero, ya fuera como movimiento u organismo, sus acciones fueron
cuestionadas, pero también temidas, sus lideres enjuiciados --por propios y
extrafios--, se hicieron del liderazgo; su actuacién contradictoria y oscilante, no
obstante mantuvo durante casi cuatro aiios el poder de convocatoria entre los
estudiantes,

Y para bien o para mal, el CEU movié a Ia Universidad Nacional.
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LA DURA SOBREVIVENCIA
Temprano comenzd la revuelta

--£Cdmo viste? élh? Te lo dije, el rector estaba derrotado: Ganawos. Las cosas ya
no serdn igual en la UNAM,

Antonio Santos inquitié --sin esperar respuesta-- a su interlocutora, quien
junto con otros reporteros estaba a las afueras del Colegio de Ingenieros Civiles,
donde horas antes se aproh6 el Congreso.

“iDame una ¢/ dame una E/ dame una U/ ! ¢Qué dice? INo se oye! iMds
fuerte! iMuchas veces!”. La arenga, voz en cuello, de Ordorika no tard6 en

“Ganamos, ganamos”, repetfan una y otra vez, sin poder creerlo, como
buscando confirmacién. Un grupo de jovencitas se apretujaba alrededor de
Andren Gonzélez. Ahf estaban, sin caber de gozo, Oscar Moreno: “Nace una
nueva cultura estudiantil”, Leyla Martinez: “Fue chingonsfsima la respuesta del
Consejo”. “Sf, chin-goon-sfsima”, tartamudeaba Gerardo Marentes de la Facultad
de Ingenierfa. Santos, Imaz y Ordorika, se abrazaban copados por una nube de
fotégrafos y reporteros.

Serios, muy serios, adustos, desencajados, los funcionarios universitarios se
encontraron a la salida con el campamento ceufsta que se instalé afuera del recinto
de los ingenieros. Sin reponerse ain de la sesion, los golpet la consigna verbal:
“iDuro/duro/duro/duro!”. En silencio Narro, Ruiz Massieu y Jorge Madrazo
pasaron la fila india ceuista,

“Sf, estuvo duro, pero lo logramos, No habfa vuelta de hoja. Hubiera sido
un suicidio si no aprueban el Congreso”, comentaba sonriente Imaz entre los
abrazos de su hermana Mireya y su madre, la investigadora Monserrat Gispert.

La euforia desbordada, no permitia el derecho a la duda. “No c6mo crees,
el Congreso se realiza este ario (1987)." Se aventarfan un boletote, pues no
pueden ir contra la resolucién del Consejo”, dijo un Santos convencido pero
nervioso cuando le aposté que el Congreso no se realizarfa bajo el rectorado del
doctor Carpizo.

Tampoco habia lugar a pequerieces, a minucias, para determinar la hora en
que regresarfan las instalaciones, Ordorika y Monroy declaraban, con mucha
certeza, que Jas demandas del CEU se habfan cumplido y que “sélo era cuestién
de tener asambleas para determinar el levantamiento de la huelga”.
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Sélo que la cuestion no fue tan simple.

La misma madrugada de la  sesién histdrica, empezaron  las
inconformidades, las dudas, las desconfianzas. En sus respectivas facultades, fos
lideres fueron cuestionados.

El auditorio de la Facultad de Ciencia hervia: “iYa nos chingaron!”. “i¢Qué
significa eso de aswmir?!”. “iLas autoridades se agandallaron el Congreso!”. “iLa
rectorfa estard super-representada y con derecho a veto!”. “iQue explique
Ordorika o pedimos su destitucion!”, “iéPor qué se acepté la propuesta sin
consultamnos?!”. “iéDe dénde surgieron los nombres de los ceufstas para integrar
la Comisién Especial?!”. “i¢En dénde los eligieron?!”.

En una reunién, dos dfas después del “gran triunfo”, en el Colegio de
Estudios Latinoamericanos en el auditorio de la Facultad de Filosoffa y Letra, los
ceufstas del plantel cuestionaron a Santos: “¢Por qué los representantes del CEU
reconocieron la legitimidad del Consejo Universitario, si tanto lo habfan
cuestionado? ¢Por qué la actitud triunfalista al terminar la sesién? éPor qué
aceptaste formar parte de una comisién, sin consultar a los que te elegimos?”

En otras escuelas, 1a situacidn no era mejor, La FES-Cuautitldn, la ENEP-
Aragén, Ia Facultad de Economfa, los CCH's Sur, Oriente y Naucalpan tampoco
aceptaban los resultados y discutian por continuar la huelga. En las asambleas se
escucharon  cuestionamientos como estos: “4Por qué el CEU no llevé una
propuesta de Comisién? éPor qué no trajeron a discusién la propuesta de
Rectorfa? {Ddnde estén las garantias para levantar la huelga? {Qué pasa con las
clases extramuros?”.

Dos dfas después de la noche del triunfo, la unidad y la disciplina hacia Ia
dirigencia se resquebraj6. En la Asamblea de Representantes -jueves 12 de
febrero de 1987 en el Che Guevara--, 24 escuelas v facultades votaron por
continuar la huelga, 14 mas por levantarla, 3 ms condicionaron su voto y 2 se
abstuvieron.

Siempre aclamadas, las intervenciones de Imaz, Ordorika y Santos
recibfan un trato distinto. Grupos de estudiantes inconformes los abuchearon, les
silbaron, los acusaron: “¢Cudnto te pagaron?”, se dejé escuchar en el auditorio de
la Facultad de Filosoffa y Letras,

En la mesa de debates, Guadalupe Carrasco la Pita --del ala radical del
CEU-- se hizo del liderazgo. A su lado, Imaz y Ordorika tenfan problemas para
imponer e orden ante los gritos de los que estaban por continuar la huelga y los



que estaban por levantarla, Las intervenciones repetitivas, deshilvanadas,
ideologizadas, conformaron el parteaguas.

Los partidarios por continuar la huelga argumentaban: “Los tres
reglamentos impugnados se suspenden, pero no se derogan como pediamos. La
composicion de la comision organizadora garantiza a la Rectoria el derecho a
veto. No hay claridad en el término “asumir” y nuestra lucha era por un
Congreso Resolutivo. Los foros locales estardin manejados por los consejos
internos, Ja mayorfa antidemocréticos y controlados por las autoridades. No hay
garantfas de que no habrd represién al levantar la huelga y sin ésta serd dificil
modificar la resolucion del Consejo™.

Los partidarios por levantarla sostenfan: “En términos polfticos,
suspensién y derogacién es lo mismo. Al asumir el Consejo las conclusiones del
Congreso Universitario y hacerlas ley, prédcticamente éste es resolutivo. La
Rectoria estd representada, pues no se trata de un congreso estudiantil. Las
autoridades no podrin hacer ms concesiones de las que ya hicieron, Rechazar ia
propuesta del Consejo, es no reconocer el triunfo y jugarse, por casi nada. lo
obtenido”.

Ganaba la posicién de mantener €l paro. Santos se sac6 de la manga la
propuesta de votar si la plenaria era resolutiva o no. Le Hovieron los silbidos y las
mentadas de madre. Su intervencién desaté una andanada de criticas y
acusaciones contra la dirigencia ceuista

“ITraidoresi”/ “IChantajistas)”/ “iIVendidos!”/ “iHay que democratizar al
CEU!"/ “IQue empiece a ser rotativa la dirigencial”/ “iQue las declaraciones a la
prensa de Santos, Imaz y Ordorika, sean a titulo personall”/ “iEllos no son el
CEUY"/ “iEl CEU somos todos los que hicimos la huelga!”.

Los tres dirigentes no la vefan llegar. A cada palabra suva, el auditorio se
exacerbaba, No convencfan ya, incluyendo a estudiantes de escuelas o facultades
tradicionalmente tranquilas o no “politizadas”,

El representante de Ingenierfa: “Nuestra comunidad rechazé el acuerdo del
Consejo, porque no conduce a una democracia a fondo”. El de Medicina:
“Condicionamos el levantamiento a la suspensién del reglamento de Posgrado,
cuya modificacién quedéd vigente”, El de prepa 3: “Sabemos que Carpizo y sus
achichincles saben plantear cuatros. Hablan del marco juridico y sabemos que ese
narco es de ellos”. El de Quimica, se gané el aplauso: “Es pura alquimia eso de
asumir. No nos hagamos, el diccionario es muy claro”.
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La divisién también se dio en las tacultades que constituian ¢l nicleo
principal del CEU. Filosofia v Letras v Ciencias Politicas estaban por levantar,
pero Economia v Ciencias por continuar,

A esas alturas Linaz, Santos y Ordorika tenfan perdida la asamblea. Sin
embargo, lograron convencer a la Pita, quien lidereaba la continuacién de la
huelga, que les cediera el micréfono.

A Santos le tocd asumir los errores: “Comparieros, hay que admitir que en
el Consejo Universitario nos comieron el mandado. El error lue que no llevamos
una propuesta clara para integrar la Comision que organizard el Congreso”.

A Imaz hacer advertencias: “Hay gente que asegura que aqui hay intereses
obscuros, que en el CEU hay vendidos. Pero comparieras, la huelga es un arma y
hay que saber usarla, pues si no se vuelve contra nosotros”.

A Ordorika las moderaciones: “Comparieros, este movimiento, levante o
no la huelga, debe seguir unido. Las diferencias son importantes, pero para
obtener resoluciones claras avancemos sobre la base de estos triunfos parciales.
Nos falta ganar y persuadir a la comunidad universitaria de lo que estd en juego”.

En aras de la unidad, se aprob6 que la plenaria no fuera resolutiva, sino
informativa y que cada escuela debatiera con “mds claridad” las posiciones que se
presentarfan en una asamblea el domingo 15.

Desde un principio, la asamblea dominical no se vislumbr6 pasiva. Contra
su costumbre, los ceufstas acudieron puntuales al Che Guevara. Repleto a més no
poder, se daban broncas por el espacio. Un escalén se dlsputaba, una butaca
mucho inds. A.la entrada, la comisién de vigilancia checaba y cachaba el acceso
de estudiantes. Afuera, cientos de universitarios exiglan entrar, Después de dos
horas, en que' se coloc en el exterior un equipo de sonido, la asamblea se inici6.
Integraron la mesa de debates: la Pita, Imaz, Ordorika, Santos y Oscar Mareno.
Una representacién det STUNAM acudié como observadora,

Fue larga la lista de oradores. Imaz, Santos y Ordorika trataban de ser
ecudinimes, pero no lo lograban. Las criticas les segufan lloviendo. La ronda
informativa de asambleas locales resulté opinativa, un toma y daca de
impugnaciones entre los que estaban por levantar la huelga y los que querfan
continuatla.

El delegado de la FES-Cuautitldn resumié fa posicién de quienes estaban
por mantener el paro: “La comunidad decidié- en forma democrdtica, por
continuar la huelga como {inico mecanismo para proseguir la lucha. No creemos
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en la propuesta de las autoridades, por lo que exigimos que éstas queden
reducidas a 10 representantes en {a COCU™.

Los arrebatos verbales de una y otra parte amagaban con llegar a los
enfrentamientos, a los golpes, a profundizar la division. La inconformidad contra
tos “caudillos” --nsi se les empez6 n Hamar a los tres dirigentes-- hizo crisis por sus
declaraciones dos dfas antes a la prensa.

Y no era para menos la irritacién. Ordorika advirtié en sus declaraciones:
“Si la huelga no se levanta ahora, {a represion puede ser ya un elemento digno de
tomarse en cuenta. El peligro es que después del domingo (15 de febrero) la
huelga se cae por la derecha o se cae por la intervencion de la policfa y del
ejército. Ya estamos en riesgo de que la huelga deje de ser legitima ante los ojos
de la Nacién y de la comunidad universitaria”

De refilén, un jovencito ceceachero pidié explicacion o aclaracién sobre el
contenido de un desplegado del CEU publicado ese domingo en ¢l periédico La
Jornada. Encargada su redaccion a Imaz y a Santos, el comunicado sefialaba que
“el CEU decidi6 levantar la huelga sin que fuera necesario exigir garantfas”. Estas
se referfan bésicamente a que las autoridades se comprometieran a no aplicar
sanclones contra los estudiantes paristas y a no reconocer las clases extramuros
que algunas escuelas impartieron durante la huelga.

Imaz y Santos enmudecieron. Atribuyeron la frase a un error tipogréfico.
“Se nos pudo haber ido a nosotros o al periddica”, dijeron.

Esto sirvi6 para que se reanudarin las intervenciones violentas, que
amenazaban con suspender la sesién. Los tres dirigentes pedfan unidad, llamaban
a no caer en la provocacion del divisionismo, a avanzar y no retroceder.
Finalmente, luego ‘de muchos esfuerzos, la mesa logré integrar el “pliego de
garantias”,

El CEU, sin embargo, no sali6 unido: 35 escuelas votaron por levantar la
huelga y 11 votaron por continuarla, entre eflas cinco preparatorias populares, la
FES-Cuautitlin y la ENEP-Zaragoza.

Imaz, Santos y Ordorika estaban ya en la puerta de salida y desde ahf
querian dar por terminada la sesién. Les grité la Pita: “Momento compaiieros,
faltan por definir muchas cosas, ¢{A qué hora y c6mo vamos a entregar las
instalaciones? ¢Qué pasa con los ejes politicos y la estrategia que impulsard ahora
el CEU?”
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“Ls cuestion de que nos comuniquemos por teléfono con las autoridades”,
dijo Santos al tiempo que anunciaba la realizacién de un festival para festejar el
triunfo del CEUL

Un integrante de la comlsién observadora del STUNAM se ofrecié a
comunicarse con las autoridades. “Compaiieros le informé a la Rectorfa que el
CEU levanta la huelga y acepta que mariana lunes, a las 10:00 horas, estard una
representacion para recibir las instalaciones”.

--Estuvo duro, pero la libraron, les comenté a Santos y « Imaz que
practicamente salfan corriendo del Che Guevara.

“Mira --dijo Santos-- hay gente eu el CEU que le falta visidn politica, que no
entiende el logro histdrico de haber frenado la reforma de wn rector. Is falta de perspectiva
polttica™. Imaz complementé: “Es la cultura de la dervota. Los estudiantes no estdn
acostumbrados a ganar y por eso tampoco saben asumir ¢l trinnfo. Ganamos”.

AEERERX

Las fintas necesarias.

El lunes 16 de febrero, esperaba una sorpresa. Santos y una veintena de
estudiantes aguardaban afuera de fa Torre de la Rectorfa; Imaz llegd, pasadas las
10:30. Eran s periodistas y.fotégrafos que estudiantes,

--4Qué pasé, por que no han llegado las autoridades?

--No s¢, pero estos cuates ya s¢ colgaron, dijo Santos.

--La quieren hacer cansada. No quieren verse tan débiles, después del golpazo que
fes dimos en el Consejo, agrego Inaz.

Un reportero corri6 la voz de que a las tres de la tarde habfa conferencia
con Ruiz Massieu, en las oficinas- provisionales de la Direccion de Prensa de la
UNAM en San Jerénimo. El director de Planeacion llegé puntual, pero irritado:
“No, no voy a declarar por qué la Rectorfa acept6 el Congreso. E| objetivo de la
conferencia es otro, si quieren tomar nota o quedarse, bien”. En sintesis informé:

“Lo que el CEU pide para levantar la huelga y que llama garantfas, son en
realidad nuevas demandas, En esta medida traban el arreglo del conflicto. Las
clases extramuros no se invalidardn y no vamos a otorgar espacios fisicos al CEU,
pues éstos son parte del-patrimonlo universitario”.

Imaz, que lleg6 al final de la conferencia, escuché lo necesario.
Desencajado, pélido, sélo declaré: “Habra que discutirlo con los comparieros”. Y
se fue.



Horas més tarde, por a via telefénica, se cité a Antonio Santos a las 20:00
horas en la explanada de la Rectoria, para la entrega de una contrapropuesta de
las autoridades.

La espera nuevamente se prolongo. Dieron las diez de la noche y nada.
A, en el hasta bandera, estaban Santos y unos diez ceuistas,

--No, ahora si vienen. Tienen que venir. A ellos (las autoridades) tampoco les
conviene que siga la huelga, comentd a los reporteros que aguarddbamos.

~-(Quién traerd la propuesta?, le preguntamos.

~No lo sé, pero quien la traiga o quienes la traigan, serdn los que se queden. Van a
rodar cahezas. El equipo del rector queds muy fracturado y débil.

--¢Pero por qué se tardan tanto? Son casi las doce.

El Chiguilin (Arturo Villacérdoba), quien dirigia la preparatoria popular
“Mrtires de Tlateloleo”, aparecié,

--Lstd cabrdn ¢l frio, no de embalde propusicron la entrega del documento a esta
lora.

--¢Eso qué tiene que ver?, le pregunté,

--¢A poco crees que esto no estaba ya concertado?,

--éCémo? No te entiendo, le dije.

--Mira la hueva es canija. (Quidn se va « aguantar a esperar la propuesta de la
Rectorta a esta hora y con este frio? Nadie. Date una vaelta por ¢l Che y no queda casi
ningiin representante. Traigan lo que traigan, seguro se va a aprobar. éCrees que a esta
hora van a consultar, escucla por esenela, o propuesta de la Rectoria? No, dverdad? Estd
may dara la jugada.

--Lste cuate cree que son endhiladas, refuté Santos.

=-No cabrdn, a nosotros no nos hacen pendejos. Lsto estd mds que cocinado.

Santos enmudecio.

Luego de varias fintas, cerca de las doce de la noche. el entonces director
de Asuntos Escolares, José Meljem, lleg6 con la propuesta, Sin membrete alguno
y sin firma, el documento contenfa en esencia lo que Ruiz Massieu sintetizé
horas antes en la conferencia de prensa,

Y de nueva cuenta al Che Guevara. Adormilados, unos cuantos
representantes rodeaban a hnaz y a Santos. Ambos discutfan iniciar de inmediato
la plenaria y cémo presentar la propuesta de Rectorfa.

-Pero somos mauy pocos, por qué mejor no convocumos para matana a las diez,
increpd un estudiante.
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—iQue te pasa! Bl CEU se declard en sesidn permanente y os responsubilidad de los
que estamos decidir. Ni modo mano, arguy6 Santos,

--Buena, pero s que se decidis que cada representante se quedara en su escuela para
informar, cuestiond otro delegado.

De atris se dej6 escuchar: iQue se integre una comision de activistas que vaya o
dejar fotocopia de la propuesta y que se discuta escuela por escuela!,

--Santos: IEstos cuates, mira lo que proponen!

-Imaz: Compaiieros, los que estamos aqui, tenemos calidad de voto y- podemos
decidir, para eso nas otorgaron la representatividad, sino que caso tendrta ser delegado.

Los pocos representantes estudiantiles se mostraron duros. Entre gritos
cruzados, la mayoria pedfa que se discutiera el documento en asambleas locales,
otros que se aprobara de una vez, El desorden cundié, al igual que amagos como
este: “ISi aqul se aprueba el documento, no levantamos la huelga. Ya estuvo suave de
chapucerfus!”.

En esas, Imaz siempre amable con la prensa, pidi6 a los reporteros salir del
auditorio. La reportera del periédico Unoe mds Uno, Teresa Gil le increpé:

--Oye estdn peor que las autoridades, ¢cudl es el problema de que nos
quedemos?

--imaz: Si quieren esperar afuera bien, sino también, pero no pueden estar en la
asamblea. Salgan,

Alguien grit6: iQue se queden, por qué se van a salir. Siempre han eubicrto
nuestras plenarias!,

--Santos: Compariceros, este es un asunto que tiene que resolver el CEU y
necesitanios tranquilidad. Somos pocos, pero nos podemos constituir en comision especial.

Nuevamente otro grité: INo, no. Que se cite mailana a wna plenaria de
representantes!,

Santos se dirigié a los reporteros:

--Miren, por esta vez, sdiganse por favor. Cada quince minutos salge a darles
informacidn, pero salgan. Entre mds dewore esto, mds tardardn en tener informacion.

Afuera, en un pasillo, los reporteros aceptamos esperar. Algunas
intervenciones iracundas, a gritos, se alcanzaban a escuchar: “iAquf hay gato
encerrado. éPor qué aceptaron la propuesta o estas horas?) éCudl o5 ol temor de que se
discuta escuela por escuela?/ Nos quieren dar atole con el dedo, cuando ya pactaron todo
con Rectorlal” '

Se escuch6 decir a Ordorika: “Compancros le estanmos dando mucha- vuelta al
asunto. Vanios a votar la propuesta”.

—
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iNo, no, nol iConsulta!, icousultal, iconsulta...!

Santos intervino: “Ilagamos una votacidn para ver si alorita, agui, aprehamos
la propuesta o se hace esenela por escuela... que sea ccousmica, sélo se trata de destrabar
posiciones ™.

Tras la votacién, Ordorika informé: “Compaieros por mayoria de votos se
acepta la propuesta de la Rectoria”.

De nueva cuenta surgié la griterfa: “INo, la votacidn era  si decidlamos aquf
someter @ votacisn ka propuesta o se discutia y se aprobaba estuela por escuelal”

En la confusién, se le escuché argiiir a Santos: “Companeros, si no estdn
atentos a lo que se pone a votacidn, no es mi culpa. Dije claramente que era para aprobar o
no la propuesta de Rectorta”,

“iMentira, ese no fue el sentido. de la votacién! iNosotros no levantamos la
huelga!”, dijo el representante de la FES-Cuautitlan,

Eran ya cerca de las dos de la mariana, cuando Santos sali6 e informé:
“Por mayoria de votos, se decidié levantar la huelga y aceptar la contrapropuesta
de Rectoria, que en general cumple con el pliego del CEU. Es un triunfo que el
CEU tiene que empezar a asumir. Mariana se entregardn las instalaciones a las
autoridades... {Viva el CEU!”.
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Al medio dfa del martes 17 de febrero, el secretario administrativo de la
UNAM, José Manuel Covarrubias, recibié en forma “simbélica” las instalaciones
en la Torre de la Rectorfa. El y Santos informaron a la prensa que “no se
encontré nada anormal”.

El conflicto, supuestamente concluia. En el estacionamiento de la Facultad
de Filosoffa y Letras, Santos y Ordorika, entre abrazos y cubetadas de agua,
festejaban el triunfo ceufsta, Imaz estuvo ausente por motivos de salud.

Pero al mismo tiempo, en facultades como Contadurfa, Veterinaria y en
algunas preparatorias, el departamento juridico de la UNAM levantaba actas a
los estudiantes que se negaban a desalojar las salones o cubfculos que habian
declarado “territorio ceufsta” durante la huelga.

Al Marilyn Monroe --asf se bautizé al cubiculo de la sede del CEU en la
Facultad de Filosofia y Letras --llegaban ceufstas pidiendo ayuda:

--Toiio, necesitamos -que vaya una comision a Ingenierta, a Derccho, a
Contadurta...estdn cabronas las autoridades,
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En ese momento, también estudiantes de la Facultad de Quimica
realizaban una pequeria manifestacién por el campus universitario. Exigfan que el
director del plantel les devolviera el cubfculo y el material que les confiscé. Al
pasar la manifestacion por Filosofia v Letras, Antonio Santos movié la cabeza y
desaparecid.

Tres dias después, el viernes 20 de febrero, el CEU se reunié para la
discusién de los llamados “ejes politicos” que se aplicarfan en la etapa de la
poshuelga. Hasta ese dfa, dos escuelas y una preparatoria mantenfan el paro. La
asamblea se inici6 candente y ni siquiera se pudo integrar la orden del dfa. La
discusién de las escuelas en paro y la exigencia de las preparatorias populares,
para que el CEU asumiera el compromiso de garantizar su ingreso a la UNAM;
reanud® las criticas contra la dirigencia ceufsta, Ordorika y Santos se limitaban a
escuchar. Las intervenciones de quienes los impugnaban y de quienes los
defendfan, generaron la dispersién de lo ceufstas. Se acordé posponer el debate
de los “ejes polfticos” de lucha y el plan de accién ante la organizacién de la
primera fase del Congreso.

Asf, fragmentado y con posiciones discrepantes de lo logrado por el
movimiento estudiantil, para el CEU se iniciaba otra gran batalla: la divislén
interna entre sus miembras y el descontento por el “caudillaje” de sus tres lfderes
principales.

A partir de entonces el CEU enfrenté una serie de revueltas en sus filas,
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LA ASIGNATURA PENDIENTE

Varios fueron los intentos de reestructurar al CEU. Todos fracasaron. Sus
propios lideres, en este punto, no se ponfan de acuerdo. Oscilaban entre que
desapareciera o se transformara, como propuso Imaz unos meses después --mayo
de 1987-- de que concluy6 oficialmente el conflicto. Luego, plantearon inclusive
fa institucionalizacién del movimiento o del organismo. Entre sus propuestas
perme6 la idea desde una federacién hasta casi un sindicato estudiantil, con su
proyecto de un Convenio General de Condiciones de Estudio que, dijeron, le
presentaron en enero de 1989 a la Rectorfa. Los ifderes histéricos aseguraron que
entregaron la propuesta a las autoridades, pero nunca se stupo su destino,

Y no fueron pocas las veces en que ceufstas descontentos por el caudillaje
de sus tres lfderes, exigieron la reestructuracién del CEU bajo el principio de una
direccién colectiva real y en verdad democritica.

Tampoco fueron pacas las  reuniones ceufstas --realizadas en el inter de la
organizacion del Congreso-- y los documentos de ceufstas, en que el centro de
discusién y conflicto era la democratizacion o reestructuracién del CEU.

En una asamblea a principios de octubre de 1987, la reestructuracién
volvié a plantearse. Ante las mailtiples acusaciones por la conduccién del CEU y
el reclamo por la falta de directrices polfticas, Ordorika intervino:

“Companieros que nadie se llame a engaiio o sorpresas, El CEU ha tenido
muchos problemas para reestructurarse, pero esto no se puede lograr asf como
asf, Propongo que se haga una plenaria con ese tnico punto, pero eso si, que se
presenten propuestas por escrito”,

La plenaria, unas semanas después, se efectué en la preparatoria 4. En un
ambiente tenso y acalorado, se aprobé una éspecie de reglamento interno en el
que se establecié que para sesionar se requerfa el 60% de la asistencia de los
representantes por escuela y que los acuerdos se adoptarfan por la votacién -del
50 mds I. ’

Pero el acuerdo resulté contraproducente y un dique para que e} CEU se
reuniera, No se alcanzaba el quérum y la reestructuracién quedaba en olvido.

En un documento titulado “Sitwacion actual del movimiento universitario,
perspectivas y tarens”, ceufstas de siete planteles enjuiciaron “la profunda
separacion entre el CEU y sus bases, asf como el inmediatismo con el que se
respondfa 2 la campaiia de violencia y porrismo implementada por las
autoridades”, en referencia a la actitud pasiva de los lderes ceuistas por los
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diversos actos violentos que se suscitaron en el campus universitario entre mayo
v octubre de 1987.

Para evitar “fracturas o rupturas innecesarias” o “acuerdos cupulares”,
propusieron que las decisiones sc tomaran por consenso o por el 60% més 1 de
los votos.

La Corriente Cenista de Izquierda (CCI) al convocar a una Convencién
Estudiantil, lanzé el manifiesto A rescatar el Consejo Lstudiantil Universitario, en el
que hicieron el balance de la situacién:

“En tres preguntas se sintetiza la caracterizacién de la critica y
preocupante situacién que vive el CEU: éQué fue el CEU? ¢Qué es hoy? (A qué
asplra convertirse?

“Para nosotros, planted la CCI, el CEU -al nacer fue sin duda la
organizacién representativa de lucha estudiantil mds Importante en la escena
polftica nacional, desde la gloriosa generacién combativa de 1968. Sin embargo,
hoy en dfa ha dejado de representar a los estudiantes universitarios, sus
aspiraciones y objetivos por los que surgié”,

Asf, atrapado por la inercia y la inmovilidad, en octubre de 1987 el CEU
cumplié un aiio de existencia enmedio de una crisis de indefinicién y de
descontento creciente hacia sus tres lideres,

Ante la proximidad de los comidos de diciembre 1987 para elegir los
integrantes a la COCU, la dirigencia histérica hizo una llamado a la unidad y a
cerrar filas, Santos declaré: “Tenemos que renovar el pacto con los estudiantes,
pues el CEU es un organismo soclal que basicamente estd agrupado en torno a
demandas muy concretas”,

Explic6: “Cuando ganamos las dos demandas --derogacién y Congreso--, al
CEU se le acabo cierto pacto con los estudiantes. Este pacto tiene que ser
renovado en las plenarias y en el conjunto de los estudiantes en base a demandas
reivindicativas y defensa de sus derechos”. Para ello Santos consideraba
condicién primordial que el CEU mantuviera su refacién institucional con la
Rectoria.

Pospuesta. por momentos, la asignatura de la reestructuracion segufa
pendiente y el descontento contra los lideres historicos aumentaba.

El 27 de enero de 1988, la Corriente Democrdtica Radical (CDR) present6 en
la asamblea del CEU dos documentos exigiendo la reestructuracién, pues
asegurd: “El organismo se encuentra en el inicio de una crisis de proyecto y de
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prograina, resultado de una politica inmediatista fundada en el liderazgo que ne
s¢ ha transformado en direccién”.

Agrego: “Después de las elecciones preliminares para designar a su planilla
{en noviembre de 1987, para las elecciones de la COCU) el CEU ha pasado a ser
un moviniento basado en corrientes estudlantiles sin proyecto de reforma. Es
necesario impulsar la desaparicién del CEU como movimiento para convertirse
en una organizacién con programa, plan de reforma, direccién, instancias de
discusién y resolucién”.

También en un documento, Frente a la debilidad, sélo una nueva organizacién
puede salvar al CEU, Fabrizio Mejfa de la Corriente de la Reforma Universitaria
(CRU), planted: “Es necesario que el CEU se democratice, incluso dando acceso
a grupos estudiantiles que se han formado fuera del él y que no son los temibles
porros que vefamos en (la organizacién) Unidad Universitaria”,

Su conclusién fue: “El CEU ha dejado de representar a la mayoria de los
estudiantes. Hoy es la minorfa més grande entre los universitarios. Ya no existe,
hay que formar una nueva organizacion, incluso con nombre distinto, basada
sobre todo en la organizacién de cada escuela, con afiliados, con estructuras, con
una direccion legftima, una normatividad juridica institucional y précticas
democriticas”,

Y una pregunta entre los ceuistas continuaba creciendo como espuma:
¢Existe el CEU o es un fantasma?
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La revuelta de la sucesidn presidencial,

De cara a la sucesién presidencial de 1988, el CEU volvié a fracturarse
ante la postulacion de los candidatos de los partidos de izquierda; pero sobre
todo por la actuacién polémica de los dirigentes histéricos en ef proceso clectoral
y el apoyo a la campafia presidencial de Cuauhtémoc Cérdenas, candidato del
Frente Democratico Nacional (FDN).

El 27 de enero de. 1988, el CEU publicé un desplegado periodistico
fijando su posicién ante el proceso electoral polftico y la stcesidn presidencial:

“El Consejo Estudiantil Universitario discutié la coyuntura por la que
atraviesa nuestro pafs, que culminard con las elecciones del 6 de julio del
presente afio y reconociendo la pluralidad de nuestra organizacién
acordamos por consenso:

1. Que en beneficio de la unidad de nuestro movimiento y para
avanzar firmemente en la realizacién del Congreso Universitario y en la
defensa de los derechas conquistados por los estudiantes, no apoyaremos
ni nos pronunciaremos a fayor de ninguna candidatura ni campaiia
electoral al respecto.

2.- Que cualquier miembro de nuestra organizacién estd en fibertad,
como ha sido tradici6n, de pronunciarse en favor de cualquier. posicién
electoral de acuerdo con sus conviccidnes, pero ésta serd estrictamente a
nivel individual,

3.- Que reconocemos el derecho democritico de libre afiliacién
individual y no esnuestra intencién tomar decislones que corporativicen
a nuestra organizacién.

4. Que nuestros miembros podrin promover debates entre las
diferentes posiciones existentes en nuestra organizacién sobre la
coyuntura electoral para favorecer la claridad del. conjunto de los
estudiantes de [a Universidad Nacional.

Dfas antes, Fabrizio Mejfa habfa declarado --La Jornada, 25 de enero-- que
los estudiantes universitarios se sumarfan al Comité en Defensa del Voto, Carlos
Imaz, lo desmintié: “Es una posicién personal del compaiiero, respetable, pero no
responde de ninguna manera a la posicidn de CEU. No vamos a participar en la
sucesién presidencial ni apoyaremos a ningtin de los candidatos de izquierda”,
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Bl acuerdo, poco dwrd, La efervescencia politica por la sucesion
presidencial, terminé por atrapar al CEU. Y, divididos de por si, los ceuistas
volvieron a chocar.

Los tres dirigentes histéricos, junto con académicos v trabajadores de la
UNAM, convocaron 18 de marzo de 1988-- a crear en Ciudad Universitaria la
organizacién politica Movimiento al Secialismo (MAS), para apoyar la campaiia
de Cuauhtémoc Cirdenas Solérzano, quien como candidato del FDN visité
varias ocasiones el campus universitario.

Los ceufstas militantes del Partido Mexicano Socialista (PMS) apoyaban a
Heberto Castillo, a quien los tres lideres hegeménicos lo habfan declarado
“enemigo” del CEU, por sus comentarios en contra del movimiento estudiantil y
por su apoyo a la reforma del rector Carpizo.

Los del Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) a Rosario Ibarra
de Piedra, quien también realiz6 --22 de junio de 1988-- un mitin politico en
Ciudad Universitaria, pero sin la espectacularicdad que causé el de Cérdenas.

La corriente radical de los brigadistas o lo que se denominé el CEU Rojo,
convocd a no votar. En el campus de Ciudad Universitaria aparecieron cientos de
carteles con la consigna, en letras rojas, “NO VOTES". Abajo del encabezado,
una caricatura en la que estaban reunidos alrededor de una mesa, Carlos Salinas,
Manuel . Clouthier, Cuauhtémoc Cérdenas, Heberto Castillo, Rosario Ibarra y
Gumersindo Magaiia, Como pie de foto: “Todos son lo mismo con diferentes
nombres. Ninguno busca acabar con el sistema de explotacién y miseria”.
Remataba la leyenda las siglas M-L.

Se dio el caso también de que varios estudiantes ceuistas fueron
postulados por el PRT como candidatos a diputados o a la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal. Entre ellos: Marfa Eugenia de la Garza
(diputada federal), Mauricio Laguna Berber (diputado), Jesis Ramirez Cuevas,
Luis Alvarado, Urania Chavarrfa y Carlos Ortega (asamblefstas).

Pese a esto, el activismo polftico de Imaz, Ordorika y Santos reanud6 las
quejas y las criticas por su liderazgo y el manejo que hicieron del CEU para
apoyar a Cérdenas; pues los tres dirigentes atribuyeron al CEU tanto la creacién
del MAS como la organizacién de la anunciada visita de Cérdenas a CU. Esto
propicié, de plano, que los ceuistas hicieran publica su division.

Asi, controvertida y peculiar como fue siempre su actuacion --habfan
declarado que ¢f CEU se mantendria al margen y que lo mds importante en esos
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momentos era defender el Congreso-- los tres lideres relegaron a un segundo
plano su comisién en la COCU.

Aunque espordidicas y poco concuiridas, en algunas plenarias del CEU el
litigio politico contra los lderes era el centro del debate: “Desatienden su
responsabilidad en la COCU por andar en la politica, v el Congreso estd en
peligro. Si les interesa mds Ja sucesién presidencial, que renuncien como
representantes a Ja COCU y a la dirigencia def CEU”, enjuiciaron varios ceuistas
en la plenaria del 11 de abril en el auditorio 1o Chi Min de Economia,

Los trabajos de Ja COCU no iban por buen camino. Apenas el 7 de marzo,
se habfan restablecido sus sesiones luego de la salida, el 10 de febrero, de 25
comistonados con el pretexto del discurso del “limite” de Ordorika, quien en la
sesion del 8 de febrero de la COCU califico al rector Carpizo, entre otros
adjetivos, de demagogo.

No obstante, Santos anuncié, en la sesléon del 16 de marzo, que la
representacién ceufsta en la COCU no asistirfa a la préxima sesidén, porque
“vamos a ir a la reunién en que se formar4 el MAS. 1" am sorry my friends”.

Molesto, un grupo de ceufstas integrantes de la COCU present6 en la
sesién del 18 de marzo, un docutnento en que se deslindaron de los tres
hlstéricos. Marfa Luisa Ceja, entregé el documento;

“Ante las declaraciones hechas por compasieros nuestros para no asistir
hoy (18 de marzo) a la-sesién de Ja COCU, los firmantes sefialamos que el CEU
reconoce el derecho democritico de libre afiliacién individual, pero el CEU no
forma parte de ninguna organizacién politica (léase MAS). Y como
comisionados, no estamos involucrados en ninguna campaiia clectoral”.

Destapada la disputa polftica interna en el CEU, el malestar por el
“caudillismo” de Imaz, Ordorika y Santos se reactivo por sus actividades en el
MAS.

En entrevistas por separado (Preceso No. 599), los lideres admitieron: “Estd
es una bronca de partidos estrictamente. Los inconformes son gente del PRT y
del PMS, que les molesta que nosotros estemos en el MAS, porque de alguna
manera influimos en el conjunto de los universitarios.

“Nunca hemos desatendido al CEU ni al Congreso. Ahi estan las actas de
asistencia y somos de los que menos faltamos. Se nos acusa de caudillismo, pero
al mismo tiempo no quieren que nos separemos ni un minuto def cargo. EL CEU
y el MAS son cosas distintas, y si lo formamos fue precisamente para que no se
acusara al CEU de estar participando en la sucesién presidencial”.
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Santos reconocié que fue una irresponsabilidad su declaracién de faltar a
la COCU, pero --dijo-- “no todos los dias nace una organizacién politica como el
MAS. Y no nos hagamos, la bronca es de partidos. Los excamaradas del PRT, del
que me sacaron, son los que se oponen a que promueva iniciativas del MAS por
afuera del CEU",

Iimaz complementé: “Muchos comparieros esperaban que apoyframos a
sus candidatos, Crefan-que, por ejemplo, yo apoyarfa a la sefiora Rosario Ibarra,
por quien voté en las pasadas elecciones, También los del PMS se inconformaron
por nuestro desacuerdo con el ingeniero Heberto Castillo, quien se convirti6 en
enemigo del movimiento estudiantil. Nosotros, fuimos al pleno del PMS a
advertirle de la posicién que adopt6, pero nos negé la palabra”,

Otros ceufstas de diversas corrientes, también enjuiciaron en entrevistas
por separado (Proceso No. 599):

“El problema no es que formaran el MAS. Lo grave es que le dieran
prioridad y dejaran de asistir a [a COCU”, dijo Marti Batres, comisionado por la
preratoria 7. “El que Tofio hiciera esa declaracién para justificar su inasistencia,
fue un error rotundo y pudo causarle muchos problemas.al CEU. La autoridades
pudieron aprovecharse y golpeamos. Muchos querfamos ir a la formacién del
MAS y en lo personal me interesaba, pero.nuestra obligacién era asistir a la
cocu”,

Guadalupe Carrasco, de la corriente Opositora, planteé la médula del litigio
que siempre priv6 en el CEU. “Hay un aspecto no fonnal, pero que es muy real,
Por diversos motivos, la prensa concedié a Tofio, a Imanol y a Carlos un papel
no s6lo de voceros, sino précticamente de ser ellos el CEU. No se les dio su
verdadero carfcter, de ser répresentantes de un punto de vista mds dentro del
CEU. Cierto que era mayoritario, pero era uno de tantos. Entonces, lo que ellos
tres declaraban o dijeran, era automAticamente asumido como si fuera el CEUen
su conjunto. Esto fue lo que sucedié con el apoyo a la candidatura de Cérdenas.
Salieron los tres diciendo que €l era su candidato e inmediatamente se le endilgé
el candidato cardenista al CEU”,

Alberto Monroy, de la corriente Nueva Democracia, coincidié: “Cierto, el
problema no es que ellos tres apoyen o no a Cérdenas, sino que para la opinién
ptblica ellos son el CEU.- Habrfa que hacer algo, para que dejara de existir esa
ecuacion lamada Santos, Imaz 'y Ordorika. Y aunque es indudable que
formalmente el CEU no est4 en el MAS, st lo est4 para la opinién publica; ya que
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ellos son parte importante de esa organizacién politica y a nivel externo su figura
representa al CEU™.

Los autollamados Brigadistas-Brigadista o ol CEU-Rojo, acusaron: *Los tres
dirigentes son unos oportunistas y sélo le estin haciendo el juego al sistema, Han
aprovechado al CEU para promoverse personalmente y hacer campana mediame
el MAS para favorecer a Cdrdenas, cuya visita constituye una maniobra mds de
cllos”.

Los brigadistas-brigadistas aseguraron que no se oponfan a la visita que
Cérdenas Solérzano electuaria, el 26 de mayo, a Ciudad Universitaria. “Nos
oponemos --explicaron-- a que sélo a él lo inviten y a que maniobren para que los
universitarios nos manifestemos a favor de su candidatura. En todo caso, que
vengan todos. Si no vienen Clouthier y Heberto, es porque no quieren y Salinas
porque no puede. Pero deberfan venir todos”.

Fue entonces que los tres dirigentes renunciaron, en maya de 1989, al
liderazgo formal del CEU, y en apariencia s6lo quedaron como comisionados en
la COCU. Esto lejos. de afectarlos, les permitié dedicarse de lleno a promover la
candidatura de Cérdenas dentro y fuera de fa UNAM.

Su relacién con Cérdenas, segin dijo Santos, fue a iniciativa de ambas
partes. “Nos recibié en su casa y tuvimos una pldtica cordial, breve”. Imaz relaté:
“Desde que hablamos con ¢, nos convencié. Aunque al principio, nosotros le
expresamos nuestra desconfianza respecto de sus intentos de democratizar al PRI
y de su decisién por encabezar un movintiento democratico en el pafs. Nunca
esperamos que nos diera un argumento tan convincente para que.lo apoydramos,
Céirdenas simplemente nos dijo: --Esta es una oportunidad para que lo
comprueben. Y fue entonces que decimos formar el MAS para apoyarlo”.

Pospuesta en dos ocasiones --la primera se cancel6 en febrero y la segunda
el 11 de mayo --, la visita de Cardenas a Ciudad Universitaria se realiz6 el 26 de
mayo de 1988, con un éxito sin precedentes y con la participacién de miles de
universitarios, entre ellos la mayorfa de los ceustas. Ef mitin de Cérdenas alcanzé
proparciones que ni sus mismos organizadores esperaban.

La explanada de CU resulté insuficiente. Copada por contingentes de
universitarios, de¢ colonias populares, de sindicatos independientes, de
organizaciones polfticas, cientos de manifestantes acuparon la avenida de los
Insurgentes. En los grandes ventanales de la Torre de Rectorfa, la gente se
agolpaba y algunos trabajadores abandonaron sus labores, pese a que las
autoridades advirtieron que se les descontarfa el dfa,
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La propia campafia que encabezd personalmente el rector Carpizo,
contribuyé paraddéjicamente al éxito de la concentracion cardenista. Desde que se
anunci6 la visita del candidato del FDN, el rector Carpizo promovié el debate.

Primero --¢f 15 de abril de 1988 envi6 a todos los funciones
universitarios este comunicado: “Siempre hemos exigido respeto a la autonomfa
universitaria de nuestra casa de estudios vy como funcionarios debemos ser
congruentes con nuestro decir y con nuestro actuar...En consecuiencia, estd claro
que, como persona, usted (funcionario) tiene la mis amplia libertad de afiliarse o
no al partido politico de su preferencia, pero en cuanto a su cardcter de
funcionario universitario, éste es incompatible con la realizacién de actividades
partidistas”.

Dias después --el 28 de abril-- lanz6 un mensaje a la comunidad
universitaria en el que advirtié6 que la UNAM “no puede ser medio electoral ni
polftico”. Exigié que los partidos polfticos respetaran cabalmente a la
Universidad, porque “nuestra méxima casa de estudios no puede comprometerse
con la ideologfa de ninguno de ellos sin dariar su independencia de criterio y, por
tanto su autoridad moral”.

Y cosa curiosa, pese a que la Rectorfa siempre acusé al PRT de ser el
principal partido que violaba la autonomfa de la UNAM por su apoyo abierto al
CEU (El' Universal, 18/11/88), cuando se anuncié Ia visita de la candidata
perretista, Rosario Ibarra de Piedra, el rector Carpizo ninguna alusién hizo.

También entre los lideres del CEU se dieron algunas peculiaridades. A
mediados de mayo de 1988, las Corrientes Nueva Democracia y Democrdtica del
CEU convocaron a los candidatos presidenciales de los partidos contendientes, a
que presentaran sus puntos de vista sobre la educacién superior.

Inmediatamente, Ordorika declaré: “El CEU como organizacién social, no
debe invitarlos a la UNAM; ya que ello lesionarfa la autonomfa del CEU”.
Arguy6 que la iniciativa de llevar a Cérdenas al Ciudad Universitaria, no fue de
ninguna manera de] CEU ni podfa atribulrsele al organismo. “Lo invit6 el MAS,
que es una organizacién politica de universitarios. Nosotros no involucramos a
nuestra organizacién en designios partidistas, como el PRI".

Las divergencias polfticas de los.ceufstas dieron un giro a partir de dos
hechos: Uno, la renuncia --unos meses antes de las elecciones federales.- -de
Heberto' Castillo, quien decliné su postulacién como candidato a la presidencia
en favor de Cérdenas. Dos, el acuerdo que ¢l FDN, el PAN y el PRT susaribieron
después de las elecciones presidenciales para defender el voto.
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Conocidos los resultados electorales del 6 de julio, que oficialmente
hicieron presidente a Carlos Salinas, el CEU luego de no pocas discusiones
declard a Cérdenas Presidente Electo de México v suscribié la Hamada Declaracion
Politica Undnime, en la que acordd desconocer a Carlos Salinas de Gortari “en
caso de que el Congreso de la Unién consume el descarado fraude electoral v lo
declare presidente”.

La Declaracion Politica Undnime, fechada el 14 de julio de 1988, comenz6 a
circular en fotocopias en el campus universitario, ya que segn una nota al pie de
pagina indicaba que el director de La Jornada se negé a publicarla como insercion
pagada. En el documento se Hlamaba a Salinas de Gortari “golpista y usurpador
de la voluntad popular”. Asimismo, se seialaba que dicha Dedaracion Politica fue
aprobada por unanimidad, con la asistencia de 37 representantes en la reunién
del CEU de esa fecha. De acuerdo con varios ceufstas consultades, nunca hubo
tal reunidn.

Sin embargo, el documento motivé que posteriormente el CEU se reuniera
como en sus mejores tiempos y efectivamente asumiera por unanimidad la
declaracion polftica. En la nutrida asamblea efectuada en el auditorio Ho Chi Min
« 21 de julio de 1988-- los ceuistas se volvieron a mostrar radicales.

Guadalupe Carrasco insté a elaborar un plan de agitacién estudiantil
tendiente a realizar manifestaciones por distintos puntos de la ciudad. Consideré
que ante la indefinicion de Cirdenas --al que enjuici6 por “disgregar la
indignacién ciudadana”--, el CEU formarfa un movimiento para desprestigiar a
Salinas si llegaba a la Presidencia de la Repblica. El representante de la Facultad
de Economfa, Alfredo Velarde, coincidi6 en que el CEU no podfa esperar hasta
que Cérdenas “tire lfnea”. El problema politico del pais --dijo--no tendr4 salida,
“si no hacemos un paro cfvico y una huelga nacional”.

La secci6n estudiantil del PMS en la UNAM sostuvo que los universitarios
tenfan el compromiso histérico de defender la legalidad y la democracia en el
pafs, “que el gobierno ha violentado sobre todo con el maquillamiento de las
cifras electorales”. Ricardo Becerra, también de la Facultad de Economia, cerré el
debate en tormo a declarar o no a Cérdenas presidente electo de México, “Nos
guste o no, queramos o no, la voluntad popular voté el 6 de julio por Cirdenas.
El es quien encabeza esto que llamamos la rebelién civil y el CEU no puede
quedar atrds en esta etapa de transicién hacia la democracia”.

En los informes de las escuelas asistentes a la plenaria, la mayorfa acordé
la integracion de comités o brigadas estudiantiles en defensa del voto. Incluso,



brigadistas de la Facuitad de Quimica indicaron que aigunos estudiantes del
plantel ya estaban efectuando actividades fuera de la UNAM. Asimismo se
acordé discutir en asambleas por escuela, si el CEU o las organizaciones politicas
universitarias invitaban por segunda ocasién a Cdrdenas a Ciudad Universitaria.

--dCdmo las ves?. Tenemos mds de siete vidas. El rector debe estar temblando,
Nadie podrd negar que los universitarios estamos con Cdrdenas, comentd Santos nieses
después en la segunda visita a la UNAM del candidato del FDN. A partir de
entonces, en varias ocasiones Ciudad Universitaria fue su foro polftico.

BREESAX

La “renuncia” de los histéricos.

Con la “renuncia” de los tres dirigentes, en mayo de 1989, et CEU volvi6
a experimentar otra sacudida que lo colocé précticamente en la debacle. Imaz,
Santos y Ordorika la presentaron a la prensa para irse a militar de tiempo
completo al recién creado Partido de la Revolucién Democritica (PRD). Esto,
lejos de unir a los ceufstas los atomizé. Su salida reactivé la divisién interna y
resquebrajé la precaria estructura que, por lo menos en las formas, habfa
mantenido semiactivos a Jos ceufstas. De hecho, nunca pudieron ser remplazados
por integrantes de su misma. corriente o por representantes de otras corrientes
que les disputaron el liderazgo, También porque sélo “renunciaron”
formalmente a la dirigencia ceufsta, pero no como representantes ante la COCU;
por lo que en la prictica segufan representando al CEU,

Aunque para ese entonces atn mantenfa representantes en la COCU y la
casi totalidad de los 26 consejeros universitarios estudiantiles eran ceufstas, poco
quedaba del CEU que hacfa dos afios habfa cimbrado a la UNAM y detuvo la
reforma propuesta por el rector Carpizo.

Se agudizaron sus crisis internas. Sus dirigentes en ‘las escuclas se
disputaban entre sf el liderazgo, sus acciones fracasaban, sus plenarias no se
realizaban por falta de asistencia, su representacién en escuelas y facultades era
casi inexistente y su “gran triunfo”, el Congreso General Universitario, se habfa
vuelto imposible.

Asi, unos ceufstas apostaban a que desaparecfa, otros a que permanecerfa
como un fantasma y algunos més planteaban su rescate, Los llamados “herederos”
de la denominada corriente hegeménica, encabezados por Oscar Moreno. y
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Andrea Gonzélez, entre otros, consideraban que el CEU pasaba por uno mis de
sus conflictos naturales. Nada del otro mundo.

Guadalupe Carrasco, la Pita, quien participd en la gestacién y en las etapas
mis candentes del movimiento estudiantil, afitmd que el CEU, fuera como
organizacién o como movimiento, ya no existfa. “El problema --apunté-- no es
tanto que se rehaga su estructura o se elijan a nuevos dirigentes. Esto se ha
intentado muchas veces, pero ha fracasado. En parte, porque los lideres histéricos
no le permitieron v en parte también porque siempre se buscé reestructurar al
CEU en la forma, pero no en el fondo™.

A su juicio, la crisis que el CEU arrastraba desde el levantamiento de la
huelga, s6lo tenia como dnica salida volver a organizar desde la base a los
estudiantes. “Esto que fue la clave para que naciera el CEU, lo hemos perdido.
Hay un destase entre lo se decide en la COCU y lo que saben los estudiantes
acerca del Congreso. Si se hiciera una encuesta, muchos universitarios ya ni
siquiera se acuerdan del Congreso”.

De la “renuncia” de los tres dirigentes, Camrasco consideré que mds que
afectar al CEU “desmoroné al grupo hegeménico que los habia apoyado. Ahora
es la rebatinga por la conduccién de esa corriente. A ésta es a la que deja al
garete”

En un su documento Manifiesto. Cenfsta a los Ceufstas. IA rescatar al
Consejo Estudiantil Universitariol, la Corriente Ceuista de Izquierda convocd a
realizar una Convencién Estudiantil para discutir, de manera amplia y plural, la
rearticulacion del CEU y dejar atrds los vicios que dejaron los “caudillos”.

Flmado por ceufstas de doce escuelas y facultades, el documento
constataba el resquebrajamiento del CEU por la salida de sus tres dirigentes: “No
estamos avanzando en Jas metas fijadas (el Congreso) porque el sectarismo y la
pugna por la direccién del movimiento nos empnm:uia en discusiones bizantinas
protagonizadas de modo central por los herederos de la mal lamada direccidn
histérica y los que se autodenominan mesidnicamente como la nueva mayorfa. La
pugna por la direccién entre ambas corrientes, estd socavando al CEU de una
manera que puede ser definitiva”,

Y dijeron més: “Sélo la critica rigurosa contra la presuntuosa arrogancia de
éstos caudillos (lmaz, Santos y Ordorika), su obsesién por detentar el poder y el
control de los estudiantes, su actitud intolerante y sectaria hacia otros proyectos
y sujetos o grupos divergentes; podrd conducimos a la superacién del momento
actual por el que atraviesa el CEU”,
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Maria Luisa Ceja, representante de esta coriente y miembro de la COCU,
enjuicié en entrevista: “En el CEU priva la politica del agandalie, del mayoriteo
ficticio, de las componendas tras bambalinas. Y ahora con la renuncia de los tres
dirigentes, se ha desatado el sectarismo y la pugna por la direccién del
moyimiento que se disputan, por un lado, los herederos de Imaz, Santos y
Ordorika y, por otro, los que se autodenominan la nueva mayorfu, representada
por los consejeros universitarios Ulises Lara y Ricardo Becerra”.

En opinion de Ceja, los principales obsticulos que labfa para la
reestructuracién del CEU eran el sectarismo y la pugna que se habfa desatado por
la direccion del movimiento,

Los Hamados “herederos” se defendieron. Oscar Moreno y Andrea
Gonzélez, quienes formaron parte de la comisién de Didlogo Piblico, rebatieron:
“Siempre han espantado las etapas de reflujo, pero son explicables. No estamos
en desacuerdo en la reestructuracién del CEU, pero no es por la via de la
movilizacién o de las declaraciones altisonantes como se va a lograr”. Seialados
como los princlpales “herederos”, Moreno y Gonzélez rechazaron que se les
identificara como “el nuevo CEU" o como los titeres de Imaz, Santos y Ordorika.

Fabrizio Mejia de la CRU y represemante ceufsta en las elecciones del 3
de diciembre de 1987, coincidi6 en que el CEU ya no existfa. También en su
documento Frente a la debilidad, sélo una nueva organizacion puede salvar al CEU,
postulé: “Los problemas y desequilibrios organizativos, técticos y estratégicos por
los que atraviesa el CEU --una plenaria poco representativa, pobre organizacion
local por escuela, ausencia de una propuesta unificada hacia el Congreso
Unlversitario y extrema pobreza en planteamientos de reforma universitaria--,
hicieron crisis con la renuncia de Santos, Imaz y‘Ordori‘ka".

“La salida --agreg6 Mejfa~- de los tres Garcfu (asf se les llamaban entre otros
apodos a Imaz, Santos y Ordorika) no generé consensos, nadie les crey6 y
ocasion6 impopularidad a los herederos, Cre6 una confrontacién intema, o por lo
menos, la agudiz6. También, fue expresion de que la crisis del CEU aiin no ha
tocado fondo, cuyos efectos se han reflejado en otras fuerzas uni\'rersitan‘as como
el CAU (Consejo Académico Universitario), un fantasma que ya ni recorre la
UNAM, porque sus miembros nunca atinaron a dar altemativas gremiales a los

maestros fuera del cobijo del STUNAM”.
Admitié: “Fue un error, por lo menos de nuestra corriente, dejar

précticamente la dirigencia del CEU en manos de la familia Imaz- Ordorika,



73

Nosotros les disputamos el liderazgo, pero cuidando que no se diera una
confrontacion con ellos”,

El 7 de marzo de 1989, ante la cascada de inconformidades, Santos
reconocié la desmovilizacion del CEU y se comprometié a encabezar su
rearticulacion. El dirigente ceufsta admiti6é que la estructura actual del CEU no
respondia a la nueva situacion de la UNAM y anuncié que en abril convocaria a
iniciar el proceso de reorganizacion “desde abajo”.

Pero, los ceuistas no le entraban.

EREXEFE
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LOS TRES HISTORICOS.

Su historia pareceria simple, sin misterios, Su trayectoria universitaria
habia tenido un recorrido relativamente tranquilo en diversos lugares, con
personas y hechos paco trascendentes. Hasta antes del movimiento estudiantil,
eran conocidos sdlo en sus respectivas facultades. Se dijo que su surgimiento fue
espontdneo, natural,

De - hecho, no fue sino el 11 y 12 de septiembre de 1986, en que el
Consejo Universitario aprobé las primeras 26 medidas de la reforma del doctor
Carpizo, cuando Antonio Santos y, particularmente, Imanol Ordorika, salieron a
escena piblica en el campus universitario. Ambos eran, respectivamente,
consejeros estudiantiles universitarios de las Facultades de Filosoffa y Letras y de
Ciencias, Incluso, Carlos Imaz atin no hacfa su aparici6n.

Pronto se hicieron del liderazgo estudiantil, pero también de criticas entre
los propios ceuistas.

En un principlo, los calificativos eran hasta graciosas: “Los tres fantdsticos”,
“Los tres. Garefa”, “La triaca infernal”, “Los tres histdricos®, “Los hegemdnicos™,
“Fantomas” (Santos, porque donde quiera se aparecfa), “Himan” (Imaz, por ser el
mds popular). y “Gordorika” (Ordorika, por su robustez fisica)

Después, sin embargo, la inconformidad subi6 de tono: “traidores”,
“vendidos”, “chantajistas”, “transas”, “protagénicos”, “mentirosos”, y asf por el
estilo,

Conforme crecia el movimiento y su liderazgo, se empez6 a conocer un
poco més de ellos. Sin embargo, la polémica también los cubri6, Desde su edades,
su ascendencia y ligas familiares, sus trayectorias académicas y polfticas, sus
discursos incendiarios, sus incisivos cuestionamientos, en fin, fueron blanco para
atacarlos.

A diferencia de los lideres estudiantiles del 68, que no rozaban los 20 aiios
de edad, los tres dirigentes del CEU habfan pasado ya el promedio de fa juventud
universitaria. ‘Al inicio del movimiento, Santos era el més joven con 25 arfios,
Ordorika e Imaz andaban por los 29 aiios. Los dos primeros eran pasantes de
licenciatura y el tercero cursaba una maestrfa,

Estos dos dltimos, fueron motivo de mayor escarnio. Ambos hijos de
espaitoles exiliados, vascos para mayor precisién, fueron calificados en privado
por un funcionario universitario de “janiores terroristas”, por st origen extranjero
y su status social de la clase “acomodada”. El padre de Ordorika era un
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prestigiado arquitecto e Imaz es hijo del matrimonio formado por un distinguido
matemAtico, ¢ue laboraba en el Instituto Politécnico Nacional, y la investigadora
universitaria Monserrat Gfspert, Ademds vuelo se dieron algunos periddicos,
publicando el noviazgo de Mireya Imaz con Imanol Ordorika, que finalmente se
casaron.

De la familia de Santos ningan dato trascendié. El dijo que su padre era
profesor y su madre ama de casa, y ambos radicaban en el estado Chiapas. Vivia
solo en el Distrito Federal y, durante una temporada vivi6é con él, uno de sus
hermanos que estudiaba la carrera de Comunicacion en la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de ]a UNAM.

Los tres dirigentes también Fueron objeto de criticas por sus ligas o
pertenencia a organizaciones y partidos polfticos,

Sélo Antonio Santos reconocid pitblicamiente ser militante del Partido
Revolucionario de los Trabajadores (PRT), del que posterionmente, dijo, fue
expulsado por haber apoyado la candidatura presidencial. de Cuauhtémoc
Cirdenas y no la de la candidata perretista, Rosario Ibarra.

Imaz y Ordorika aceptaron haber sido miembros de las organizaciones
politicas Convergencia Comunista Siete de Enero y Punto Critico, Luego de Ia
contienda electoral de 1988 y de la formacién del PRD, los tres dirigentes
estudiantiles ingresaron a él. Santos fue el més activo, pues llegé a ocupar la
Secretarfa de Asuntos Electorales.

Hasta 1995 Ordorika e Imaz continuaban dentro del PRD, del que
fueron candidatos a diputados federales en los comicios del 21 de agosto de
1994. Ninguno logr6 el escafio. De Santos, informaron en el PRD, tiene “buen
rato que no sabemos de ¢, luego de que dejé la secretarfa de Asuntos
Electorales”.

Pero con todo y su polémica actuacién, lograron mantener su liderazgo y
fuerza para levantar el movimiento estudiantil, que puso en jaque a la UNAM y
al rector Carpizo. Incluso, ni la filtracién a la prensa de sus presuntos “negros”
expedientes académicos logré desprestigiarlos.

El 15 de enero de 1987, el periédico Exedlsior public6 los expedientes de
siete de los diez ceufstas que participaban en el didlogo pablico con la Rectorfa.
Los dirigentes ceuistas atribuyeron a las autoridades universitarias la “filtracién”
de los expedientes, pues eran datos confidenciales que dificilmente podrfa tener
otra dependencia educativa que no fuera la UNAM.
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De acuerdo con el Lxedlsior, los tres principales dirigentes ostentaban una
situacién académica pésima. Se incluyé a Carlos Imaz, quien registraba un
curricutum limpio.

A Inianol Ordorika se le achacé:

“Ingresé a la licenciatura de Fisica en 1978 (Facultad de Ciencias) y a la
fecha (enero de 1987) tiene 19 semestres en la UNAM. No trabaja y proviene de
“clase acomodada”. Ha acreditado 90.3 por ciento de los créditos obligatorios.
Ha presentado 69 exdmenes y reprobado 33 por ciento, de los cuales 20 por
ciento han sido extraordinarios. En la actualidad no cursa asignaturas. Ha
presentado 5 veces la materia de Céleulo Diferencial e Integral L y cuatro
veces, cada una, las materias de Fisica Teérica 11, F(sica Cldsica Ifl y el Seminario
de Optica, Se habfa inscrito, por segunda ocasién, en 16 materias, de la cuales
habfa pasado 9”.

De Antonio Santos Romero se reportd:

“Se inscribié en 1980 a la carrera de Estudios Latinoamericanos en fa
Facultad de Filosoffa y Letras. Ha cursado 15 semestres y tnicamente ha
cubierto el 37.5 por dento del total de créditos. En la actualidacd (1987) no est4
inscrito. Acumulé 64 asignaturas reprobadas por no presentarse y cuatro no
acreditadas, ademds de 13 exmenes extraordinarios reprobados. Se inscribié en
13 exfmenes extraordinarios y en 12 de ellos no se presenté. Se ha inscrito en 22
materias por segunda ocasién y no ha pasado ninguna de ellas. Se inscribi6 3
veces en la materia Dictaduras en América Latina v tampoco la ha aprobado. Es
originario de Oaxaca. Estudio secundaria v preparatoria en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas. Realizé la preparatoria en dos escuelas diferentes”

Y de Carlos Imaz, pocos fueron los datos que se publicaron: “Obtuvo el
grado de licenciatura, con mencién honorifica, en la carrera de Sociologia.
Actualmente (1987) -cursa la maestrfa. Tiene un nombramiento. de . profesor
asociado “A” con 40 horas y no imparte citedra”,

Ciertos o no, los tres dirigentes no reclamaron inmediatamente por sus
supuestos expedientes académicos, No fue sino hasta nueve dias después, el 24
de enero, en el curso de la.sesién del Didlogo Publico que tocaron el punto
cuando el entonces director de Derecho, José Ddvalos, les requirid: “Quiero
saber, écudles son los datos concretos de sus expedientes?”

Imanol Ordorika respondié: “Estoy harto de los expedientes, Quizds
deberfan publicarse los expedientes de los hombres piblicos de Ia Universidad,
pero no se los pedimos por que a lo mejor ni fueron estudiantes...Pero si voy a
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decirles que en nuestros supucstos expedientes se han falseado las cosas, se han
falseado las edades, el ndmero de semestres, los promedios, la condicion laboral
de nuestros compaiieros. Hasta pusieron que hay quien se ha inscrito nueve veces
en una materia, lo cual nadie puede hacerlo en la UNAM”,

Entrevistados al término de la sesién, los tres dirigentes reiteraron que
eran falsos los expedientes. Calificaron su publicacion, como una “maniobra
desesperacla” de la Rectorfa, con el fin de desprestigiarlos como interlocutores y
representantes de los estudiantes universitarios.

Santos y Ordorika refutaron la veracidad de los expedientes, pues
afirmaron que cuando los propusicron como  consejeros universitarios; la
Secretarfa del Consejo Universitario revisé que su situacion académica cumpliera
con los requisitos de la legislacién universitaria, la cual establece que s6lo pueden
ser alumnos regulares, con promedio mfnimo de 8 y no adeudar materias,

En tanto Imaz, también refuté que para ser lider o dirigente “no era
necesario ser buen estudiante, poseer un tftulo o tener un curriculum académico
boyante, Si no, dijo, jamés la Universidad hubiera podido beneficiarse de la
inteligencia de un Carlos Monsivdis o un Juan José Arreola, que son docentes y
lideres académicos en las materias que han itpartido en la Universidad”.

Asimismo, en.visperas de la realizacién de las Conferencias Temdticas del
Congreso --se efectuaron en enero de 1990-- vy de la reanudacién de las
inconformidades al interior del CEU, Imaz, Santos y Ordorika externaron --en
entrevistas por separado-- puntos encontrados sobre el organisnto y abordaron las
crfticas a su liderazgo.

--Algunos ceufstas dicen que el CEU son ustedes tres..,

Ordorika: “Habria que desmentir rotundamente de que el CEU ¢s Imaz, Ordorika
b Santos, Esto no tiene ningin sentido, porque nos llevarta prdcticamente a considerarnos
unos agitadores polfticos, que tlenen un capacidad impresionante para lograr movilizar a
los miles de estudiantes que rechazaron piiblicamente las medidas de Carpizo. EI CEU no
somos tres personas, cialquiera que estas sean.

“La virtud del CEU es que se ha convertido en mucho mds que una organizacion.
Es un estado de dnimo, es un sfmbolo, es una forma de expresion cultural de un sector de
jovenes de la ciudad ¢ incluso de varias partes del pats. Ho adquirido un status, la gente
muchas veces habla del CEU y entiende una forma de oponerse a Ia autoridad,

“Cuando se discute qué es el CEU, si ya 1o existe o no se sabe qué es, se olvida que
su surgimiento se hace sobre una seric de reglas minimas que eran suficientes para e
movimiento en su etapa de auge --¢l rechazo a las reformas de Carpizo y Ia huelga--. Pero
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es Mgico que al lograr las demandas, las masas se retraigan y se deje de tener la gran
movilizacidn estudiantil que logramos. Ningtin movimiento, estard siempre en momentos de
ange. Por lo demds, es cierto que hemos tenido que ir reinventando ol CEU a cada
momento, lo cual tiene mucho de virtad y de defecto™.

Imaz complementé: “Ll CEU tiene esa virtud o defecto, de irse adecuando a las
ciramstancias, y debe mantenerlo. Pero, al mismo tiempo debe dotarse de wna organizacion
mds eficaz, que nos permita salir de una problemdtica que, par carencias organizativas o de
acterdos, wos vemos permanentemente metidos en un debate sobre métodos y perdemios
miuchas veces la discusion sobre el andlisis polftico y las perspectivas del movimiento.

“Sin_embargo, nosotros tenemos ncho temor de que al darle wna estructura
permanente burocraticemos y cerremos las posibilidades de accidn tan frescas que dieron
origen al movimiento. Lo que queremos ¢s buscar una mediacion entre una organizacion
permanente p otra que sea capaz de recoger al movimiento en su freseura, flevibilidad y
presencia cotidiana, De ninguna manera quisiéramos estructurar una organizacidn como lo
han sido los sindicatos o las federaciones tradicionales que se vielven instancias muy
alejadas de las bases y sin poder de convocatoria”.

--¢No es contradictorio que ustedes tengan temor de darle una estructura
al CEU como organismo permanente y, por otra, hayan presentado a la Rectorfa
la firma de un Convenio General de Condiciones de Estudio, lo que implicarfa fa
figura de un sindicato estudiantil y una nueva estructura del CEU?

Santos: "Mds que una contradiccion, son los lmites que tenemos que tomar, No es
que no queramos una organizacion permanente, lo que no querenos s que se burocratice o
caiga en vicios como los de lu FEG (Federacion de Estudiantes de Guadalajara)”.

De las criticas por su liderazgo, los tres dirigentes argumentaron:

“El movimiento estudiantil estaba acostumbrado a no reconocer la cxistencia de
direccién polleica. Creo que en ¢l CEU existis una direccion politica, existe de hecho y, cono
cualquier otra, vs cuestionada permancntemente por quienes juzgan que las iniciativas que
impulsamos no son adecualas. Probablemente hemos cometido bastantes errores, pero hemos
tratado de imprimir al CEU una dindmica de lo que consideramos debe ser el movimienta
estudiantil y lo que debe ser la transformacion de la Universidad.

Respecto a las divergencias entre las corrientes al interior del CEU, Imaz
aseguré que era una caracteristica y una riqueza de cualquier organizacion
aunque admitié: "Se dan vicios que hacen que el debate no sea del todo adecuado. Lstd
excesivamente ideologizaddo, p hay meuy poco respeto hacia lo que wnos compaiieros hacen.
Todo vale en el ataque de las posiciones politicas, y entonces generalmente el debate politico
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queda e un segundo plano. Las corrientes polfticas deben prevalecer, pues es impensable
que haya una monolftica. Ademds asi fue como se constriyd ol movimiento”.
Pero, aclamados en un principio, terminaron abucheados.

2R 122 2]
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El CEU éMOVIMIENTO U ORGANISMO ESTUDIANTIL?

Los ceuistas indistintamente lo definian como movimiento y como
organizacién. Los que militaban en algiin partido o asociacién politica, le dieron
el timbre de ser aglutinacién de grupos, de corrientes politicas o lineas de
pensamiento. Algunos lo consideraban expresién cultural, simbolo estudiantil.

Entre los propios lfderes habia distintas ideas y maneras de entender al
CEU. Imaz y Ordorika lo llegaron a definir como muchos otros ceufstas
inconformes. Dijeron: “Es un estado de 4nimo que responde a {os estimulos del
medio ambiente, Hemos tenido que ir reinventando al CEU de acuerdo a las
circunstancias”,

Santos disintié: “Eso de que es un estado de énimo, es una frase muy
grandilocuente. Los estados de dnimo no se movilizan, no paran una reforma, no
logran representantes en la organizacién del Congreso”.

Segtin los propios ceufstas, entre ellos Antonio Santos, su alumbramiento
se dio alrededor de los purititos “grillos”, de “gruptsculos’, de militantes de
partidos politicos de izquierda, de asociaciones polfticas de escasa membresfa, de
iniciados y reiniciados en el activismo estudiantil. Su crecimiento fue vertiginoso,
esponténeo, desenfrenado, cattico, natural,

Nombre y siglas --Consejo Estudiantil Universitario (CEU)-- se adoptaron
de aquél movimiento de 1965 que surgié enmedio y-con distinto propésito al
conflicto estudiantil de la Facultad de Derecho, por el que cay6 el entonces rector
Ignacio Chévez, hecho en la que nada tuvo que ver ¢l entonces CEU. '

También se adoptaron el espiritu, el discurso y las demandas del CEU del
65. De acuerdo con Salvador Martinez Della Roca (“Historia de los movimientos
estudiantiles en la UNAM”, Joan Bald6 y Climent Editores, México, 1986), sus
integrantes exigfan “mejores condiciones para los estudiantes y democracia en los
organos de gobiémo de la UNAM", pase automitico, otorgacion de becas
estudiantiles, comedores, casas, participacién de las ganancias del estadio Azteca,
de las cafeterfas y la derogacién de artfculos antidemocriticds del estatuto
universitario,

Segn Antonio Santos, “con este nombre se recuperaba la tradicion
histérica del CEU de los afios sesenta que encabez6 las luchas de esa época. Esta
propuesta, dijo, fue hecha por los compaiieros de las facultades de Ciencias,
Ciencias Politicas, CCH Atzcapotzalco v Filosofia y Letras y fue la ganadora”,
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A la téctica y a la estrategia, atribuy6 Santos el éxito del auge del CEU de
86. En su testo “"Mévico: ¢l movimiento cstudiantil universitario  1986-1987.
Mavilizacion de masas, organizaciin estudiantil y legitimidad de la huelga”, relat6:

“Dos t4cticas se presentaron desde el inicio del movimiento en las
reuniones de la Asamblea Universitaria (la primera se llevo a cabo el 24 de
septiembre en el Aula Magna “José Revueltas™ de la Facultad de Filosofia y Letras
y la segunda en el auditorio de la Facultad de Ciencias). Una de las tacticas era
que avanzdramos Jentamente en la conformacién de un movimiento que desde
sus orfgenes tenfa que ser propositiva y que por tanto su conclusion organizativa
era la realizacion de foros, conferencias, etcétera. Si esto daba buenos resultados,
se llegarfa a la movilizacion de masas. La otra, que fue definida como guerra
reldmpago consistfa en generar una gran fuerza estudiantil a partir de la
impugnacién de la forma y el contenido de las modificaciones a los reglamentos
aprobados por el Consejo Universitario. Esta propuesta contemplaba la
posibilidad de pasar a una segunda fase, cuando contdramos con una gran fuerza
y tuviéramos la capacidad de hacer propuestas alternativas con posibilidades
objetivas de que se llevaran a la préctica,

“En términos organizativos, se propuso que habia que aprovechar al
méximo Jos primeros quince dfas del inicio de las clases, comenzando con la
agitacién politica en las escuelas del bachillerato de la UNAM a partir de} 20 de
octubre para culminar el 3} con la instaladén del Consejo Estudiantil
Universitario.

“En menos de cinco meses de lucha ininterrumpida, que ya podemos
sefialarfo. como ¢l movimiento estudiantil mé4s prolongado de la historia,
logramos construir una gran organizacion estudiantil representativa v
democritica”.

L2 L2 L]

Si se pudiera hablar de una organizacién, el movimiento del CEU adopté
mecanismos tradicionales de los estudiantes universitarios: las asambleas v la
eleccioén de representantes.

Asf, formalmente se integré el 31 de octubre de 1986 con la participacién
de 22 de las casi 40 escuelas y facultades de la UNAM. Cada una tendsia 3
representantes electos en asambleas de sus respectivas comunidades, con derecho
avoz y a voto - 0 sea 3 votos por escuela--,
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Algunos de los representantes eran consejeros universitarios o técnicos de
su plantel. En términos generales, unos tenfan cierta experiencia en el activisme
estudiantil, otros surgieron al calor del movimiento. Se cstablecié que la méxima
autoridad formal fuera la plenaria de representes de escuelas --aproximadamente
100-- y éstos serfan el “contacto” entre el CEU y las llamadas bases.

Se propuso un “érgano” de direccién colectiva que funcionarfa a través de
comisiones (Prensa, Finanzas, Propaganda, Relaciones). Y aunque no se
nombraron dirigentes del movimiento, desde un principio se hicieron del
liderazgo Carlos lmaz, Imanol Ordorika y Antonio Santos. De hecho las
comisiones de Prensa y Finanzas, poco a poco fueron relegadas por la presencia
que adquirieron los tres dirigentes en los medios de difusién. Esto también les
facilité el acceso crediticio en periédicos como el Uno mds Uno y La Jornada. Ellos
y s6lo ellos eran los que podfan publicar desplegados periodisticos firmados por ¢l
CEU.

Regida por los “usos y costumbres”, por las reglas no escritas, la incipiente
“estructura” funcionaba de manera disfmbola: en ‘algunas escuelas se dectdfa por
asambleas, en otras por discusiones en los salones de clases o por carrera y en
algunas por Consejo General de Representantes (CGR).

Dependiendo de las circunstancias vy coyunturas, se convocaba a la
plenaria, ya sea por los mismos representantes o por cintillos en la prensa. A
propuesta de los asistentes, se integraba, a veces, la orden del dfa v se nombraba
la mesa de debates y a los escrutadores, Las decisiones o acuerdos se adoptaban -
en los casos que asf ocurri6-- por votacién econdmica.

Su centro principal de reuni6én o sede, era la Facultad de Filosofia y
Letras, en donde contaba con varios cubfculos o “territorios del CEU”: el local
oficial, el “Marilyn Monroe” --bautizado asf por los ceufstas y que ostentaba un
gran poster de la admirada actriz norteamericana--, ocupaba cinco cubfculos y
tenia teléfonos, fotocopiadora, stensil, maquinas de escribir eléctricas, mobiliario
y material de oficina (sillas, escritorios, papel, cintas, plumones, cartulinas), en
fin. Sélo le faltaba secretaria. Otro era el “Rosa Luxemburgo”. El auditorio “Ce
Guevara” de la Facultad o el Aula Magna “Manuel Sandoval Vallarta”, fueron en
un principio sus lugares de debates. Posterionnente, cuando las asambleas del
CEU dejaron de ser concurridas, utilizaron el Ho Chi Min de la Facultad de
Economia,

En sus inicios, segtn sus lideres, el CEU se mantenfa de recursos propios.
Cada facultad y escuela --dijeron en noviembre de 1986--, debia entregar por



boteo 3 mil pesos semanales. Ademds -indicaron-- los ceuistas que eran
consejeros aprovechaban el apoyo que, de acuerdo a la legislacion universitaria, la
Rectorfa les tiene que proporcionar. El STUNAM y sindicatos independientes los
apoyaron con la impresién y difusién de desplegados, volantes o material de
papelerfa.

Al principio, los ceufstas se aglutinaron en dos “corrientes” o “Iineas de
pensamiento™: la hegeménica y la de los brigadistas. A esta dltima estaban
integradas algunas preparatorias populares, pero se presentaban como corriente.

Hegemdnica o mayoritaria: Despunt6 gracias al liderazgo de Imaz, Ordorika
y Santos, Los dos primeros provenfan de las agrupaciones Convergencia Comunista
Siete de Enero y Punta Critico, y el tercero era integrante del PRT. Los ceufstas
hegemoénicos militaban o habfan militado en partidos politicos y organizaciones
de izquierda, bisicamente del PRT, del PMS y de los extintos PMT, PSUM y
MAP. Otros también provenfan de haber participado en movimientos como el de
Ja defensa de los derechos humanos, el de ecologistas contra Laguna Verde.
Algunos més, eran hijos de intelectuales de izquierda.

Brigadistas: Se le consideraba el ala radical del CEU. Su principal
representante era Guadalupe Carrasco la Pita, que se hizo del liderazgo y de las
simpatfas, ain de sus oponentes. En esta concurrfan los flamados activistas de los
grupos estudiantiles de izquierda formados en la Universidad, principalmente en
la Facultad de Ciencias, como los del BIP (Bur6 de Informacién Polftica). Con
esta corriente también se identificé ef sector de estudiantes de bajos recursos,
algunas preparatorias populares, los inexpertos y con poca presencia en el dmbito
universitario. Sin embargo, los integrantes de esta corriente resultaron los mds
combativos y activistas.en las marchas, en los inftines, en la “talacha” del boteo,
en la pinta de bardas, en el brigadeo.

Preparatorias populares: Presentes desde que comenzé el movimiento,
jugaron un papel peculiar y tuvieron posiciones oscilantes al interior del CEU., Su
principal (‘.iin‘gtnt& Arturo Villacérdoba, el “Chiquilfn”, de la preparatoria
“Midrtires de Tlatelolo” encabeza la oposicién de este sector frente a la
hegeménica. Al “Chiquilin” se-le acus6 ser agente de Gobernacién y de la Rectorfa
al mismo tiempo, Otros planteles como el de Tacuba y Azteca respaldaban a la
hegeménica.

Pero producto def parteaguas que se dio a partir del levantamiento de la
huelga hasta la realizacién del Congreso, el CEU se fue fracturando en diversas
corrientes:
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Nueva  Democracia: Inconformes por el caudillaje de los wres lideres
histdricos, la formaron ceufstas que se escindieron de la corriente hegeménica,
Sus dos representantes eran Alberto Monroy v Ricardo Becerra, ambos
consejeros universitarios por la Facultad de Economia. En su mayoria, sus
integrantes eran universitarios del PMS v, posteriornente con la ruptura de
Santos con el PRT, ingresaron algunos perretistas,

Corriente Radical  Democrdtica (CDR): También descontentos por la
dirigencia de los histéricos, la integraron miembros del PRT, PMT, PSUM y
PCM. Sus promotores fueron: Fabrizio Mejia v Juliin Andrade (Filosofia v
Letras), Luis Romero {(consejero técnico por Ingenieria), Ulises Lara (consejero
universitario por Ciencias Polfticas) y Nicolds Olivos (CCH-Sur),

Brigadistas-Brigadistas: Aunque no hubo una divisién fuerte en la corriente
original de los brigadistas, se formé un grupo que se le consider6 el més radical.
La integraron estudiantes que se posesionaron de la direccién de la Facultad de
Ciencias Polfticas, inconformes con la designacién del director Ricardo Méndez
Silva. Los lideres hegemoénicos, que en un principio alentaron su movimiento,
después los calificaron de ultraizquierdistas, enfermos de Sinaloa, anarquistas y
guerrilleros.

Corriente Opositora o Autogestiva: Con este nombre se identificaron parte de
los brigadistas originales-y otros ceufstas que desde un principio estuvieron en
desacuerdo con la integracién de la Comisién Organizadora del Congreso. Su
representante también era la Pita.

Corriente de la Reforma Universitaria (CRU): La integraron Ulises Lara,
Ricardo Becerra y Adriana Herndndez, quienes representaban a tres corrientes
prevalecientes dentro del CEU y que hacfan contrapeso a la hegeménica. CRU
surgi6 poco después que el Consejo Universitario, bajo el rectorado de José
Sarukhan, decidi6 ponerle fecha a la realizacién del Congreso. Se consideré que
estos substituirfan a los tres lfderes histéricos que renunciaron a la dirigencia del
CEU. Sin embargo, Lara y Becerra reconocieron que les falt6 aglutinar a todas las
corrientes para asumir la dirigendia.

Caracterizaciones aparte, el CEU tuvo desde sus inicios dos expresiones
centrales: una, la que forjaron piblica y bisicamente sus tres lideres principales, a
través de sus acciones personales y sus declaraciones a la prensa. Otra, la de miles
de estudiantes que, por distintos motivos, manifestaron sus ganas de protestar.

FEIERRY
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El CEU de los dirigentes

Poco después, durante el proceso electoral del 3 de diciembre de 1987
para integrar la Comision Organlzadora del Congreso, la corriente hegeménica
elaboré el triptico titulaclo Todo lo que quisiste saber sobre el CEU y nunca te atreviste
a preguntar. Este documento constituy6 la definicién mds acabada de lo que era el
CEU. Algunas de las 20 preguntas y respuestas, dan ejemplo de ello:

--4Qué es el CEU?

--El Consejo Estudiantil Universitario es la tmica organizacion vepresentativa

de la mayoria de los estudiantes de la UNAM. Es una organizacion democritica
que defiende los intereses y las aspivaciones académicas de los estudiantes
universitarios.

--Quiénes forman el CEU?

--El, CEU lo integran todos aquellos estudiantes que estan sincevamente
preocupados: por la situacion .actual de la Universidad. E! CEU son las
compafieras y los compaiieros que construyeron el movimiento, que organizaron
las marchas, que sostuvieron la huelga en las guardias, en las cocinas, en las
brigadas, en las comisiones, en los debates; quienes asistieron y asisten a las
asambleas, que discuten en sus salones las iniciativas ncadémicas y politicas del
CEU. Son también los que defendieron In propuesta de sistema electoral para
integrar la Comistén Organizadora del Congreso Universitario, quienes actuaron
contra la violencia preparando el festival de junio y el paro del 1° de julio contra
el porrisiio, quienes participaron en la eleccion de la planilla del CEU. Del CEU
son todos los estndiantes de primer ingreso que quieran participar en la
transformacion democritica de la Univevsidad y todos aquellos que antes ne
participaron y que siempre en todo momento nos faltaron. De todos ellos, de
todos los estudiantes de la UNAM es el CEUL

~~4Cud! es la estructura organizativa del CEU?

~- Su estructura es muy sencilla y. simple. Cada escuela tiene la antonomin e
independencia suficiente para decidir la forma organizativa local a adoptar. Hay
tres tipos de instancias representativas que todns las escuelas reconocen: los
consejos  generales de representantes, las assmbleas generales y las
coordinadoras de carreras. Cada escuela tiene derecho a nombrar de cinco a diez
representantes ante la plenavia universitaria del CEU, pero solo se tiene derecho
a ejercer tres votos. Las decisiones locales las toman las instancias representativas
reconocidas. Las decisiones generales o que afectan a toda la Universidad, Ins



toma la plenavia del CEU con dos vaviantes: que la decisidn de las tustancias
representativas sen mayoritaria o que se logren en Ia plenavia del CEU miis de 67
votos a favor de wit propuesta. Para efectos de Hevar a la prictica los resohitivos
aprobados, existen comisiones integradas pluralmente: Vinanzas, Prensn y
Propaganda, Congreso, Asuntos Estudiantiles y Relaciones Exteriores.

--Como se toman las decisiones en el CEU?

--En cada decision que se toma, las distintas instancias del CEU sielpre
buscan la mayor pacticipacion de los estudiantes. Una mmestra reciente y
palpable de esta actuacion politica, fue la integracion de Ia planitia del CEUL En
el CEU ln mayoria de las veces se ha tratado de cuidar que las decisiones sean
tomadas por consenso en la idea de que es posible Ia integracion de los distintos
proyectos académicos que confluyen, y que ademas es posible el convencimiento
entre compaiteros y compaiieras de fucha, El propasito de nuestra organizacion
es que cadn vez inds el poder de las decisiones pase a los grupos académicos,

~-;De dénde provienen los tecursos del CEU?

--Tres son las vettientes de donde provienen los vecursos del CEU: 1) Las
cuotas de las escuelas; 2) Las campaias financievas resultado del boteo; y 3) Las
aportaciones solidarias de organizaciones sociales y sindicales. Especialnente ha
sido importante la solidaridad del SITUAM y del STUNAM. El mangjo de los
recursos estd a catgo de la Comision de Finanzas del CEU,

-~ El CEU esun organismo phiral o no?

--E} Consejo Estudiantil Universitario es una organizacion independiente y
auténoma, que reivindica la attoorganizacion y la movilizacion de masas como
el método mas adecuado para conseguir sus demandas. En el CEU estin todos los
estudiantes de la Universidad que deseent luchar por mejovar a la Universidad y
que luchan por un México mas justo, Nuestra organizacion respeta lns creencias
veligiosas y la militancia individnal de todos sus miembros, se promueve el
debate y se respetan y escuchan todos fos puntos de vista. Las resoluciones son
entonces vesultado del debate plural de las ideas y de la voluntad democritica de
todas las escuelas.

--3 Bt donde se encuentra a “los del CEU™?

--Ent los cubfculos estudiantiles de todas las escuelas. Trabajando en los
salones 'y en los espacios comunitarios de lus escuelas. En el local central:
Cubiculo Marilyn Monroe en el Auditorio Che Guevara de la Facultad de

Filosofia y Letras, Cindad Universitaria,
*EEE8RE



EL CONGRESO SU éMAXIMO TRIUNFO?
Pasada la borrachera del triunfo, empezd la cruda realidid.

“Mientras Santos y Ordorika viajan, las bases se desgastan”/ “Si quicres viajur por
Europa y vivir como gente rica, hazle como Ordorika™/"éQuicres un viaje a Europa con
todos los gastos pagados? Los requisites son: ser lder charro, eso si con facha de
democritico, y saber transar. Los interesados, favor de acudir con Santos y Ordorika”

Con leyendas cono éstas, que aparecieron en volantes y en algunos muros
de Ciudad Universitaria, se encontraron Antonio Santos ¢ Imanol Ordorika a su
retorno a México luego de su viaje de 42 dias por Francia, Espaiia, Bélgica v
Holanda.

Santos asegurd que fueron invitados por Ja Unién Nacional de Estudiantes
Franceses Independientes al Encuentro Nacional de Estudiantes de Francia, que
tuvo como sede la Universidad de Saint Denis Paris VIHI. “Recibimos Ia
invitacién desde diciembre pasado, cuando el movimiento estaba en su etapa ms
importante y por eso no informamos que asistiriamos”.  Pero tampoco
informaron los resultados del viaje, porque segin Santos, “el CEU unicamente
nos mand6 como observadores y portadores de un saludo fraterno”. (Proceso
No.549)

Era mayo de 1987, el conflicto estudiantil tenfa apenas dos meses de
haber concluido y la organizacién del Congreso Universitario comenzaba
empantandndose. El simple hecho de fijar la fecha para elegir a los mlembros de
la Comisién Organizadora del Congreso fue motivo --en la sesién del 13 de mayo
de 1987-- de divisiones entre los 16 integrantes de la Comisién Especial del
Consejo Universitario (CECU). A tal grado, que al dfa siguiente, la Direccion de
Prensa de la UNAM emiti6é un comunicado en el que el rector Carpizo, en clara
alusién a los diferendos entre los comisionados, llamé a los universitarios a
mantenerse unidos y dejar a un lado interés personales”. (Proceso No. 550)

Con el viaje de Santos y Ordorika y la ausencia de lmaz, por motivos de
salud, provocaron que el CEU se inmovilizara y comenzaran los sisteméticos
brotes de descontento contra sus lfderes.

Estos lo negaban. “Son infundadas esas versiones. El CEU no estd
desmovilizado y tampoco hay descontento”, decfa Santos. “La prensa es la que
tiene la culpa. Ahora que va no tenemos acciones espectaculares, pues ya no se
ocupan de nosotros y por ello hacen esos juicios”, declaré Imaz. (Proceso No.549)
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Vacilante su futuro, el CEU sin embargo mantenia arin su capacidad de
convacatoria v reinicié actividades el 13 de mayo de 1987, con ma plenaria en
el auditorio de la Facultad de Medicina. Fue cadtica, pero despertd a los
estudiantes. Incluso otros movimientos sociales buscaban su solidaridad o
aprovechaban sus asambleas como foro,

Desde los ecologistas, que rechazaban el proyecto de Laguna Verde, fa
Coordinadora  Nacional de Trabajadores de la Educacién, colonos que
protestaban por el alza del transporte y campesinos que exigfan solucién a sus
demandas de tierra, hasta estudiantes de secundarla que pedfan asesorfa para
realizar una huelga en su plantel y destituir al director.

A pesar de la euforia externa por el CEU, en su interior la realidad era
otra. Convocada para discutir la propuesta ceufsta para la eleccién de los
integrantes de la Comisién que organizaria el Congreso, la asamblea derivé en un
debate -autocrftico por la desmovilizacién del CEU.

Varios ceufstas coincidieron en que la Rectorfa querfa apropiarse del
Congreso y pretender su retraso. Un representante del CCH-SUR, centr6 el
debate: “Mientras nosotros discutimos de todo y por todo, las autoridades, nos
estdn comiendo el mandado. Ya nos metieron un gol, al juntarmos dos periodos
de vacaciones y al escalonar el calendario para dar tiempo que egrese una
generaci6n importante de ceufstas, Pero nosotros también estamos cayendo en
esa dindmica. No tenemos iniciativas politicas y hemos dejado todo en manos de
una comisién que mds que organizar el Congreso, lo estd trabando”. El de prepa
7 urgi6 a que el CEU informara sobre lo que estaba pasando en la Comisién y
qué significaba el Congreso, pues aseguré que la “comunidad tenfa una aguda
desinformacién”, El de Ja ENEP-Zaragoza, exacerbé el descontent6: “Es evidente
que hay incapacidad para discutir una propuesta, Las bases estdn desmovilizadas
y el CEU, hay que reconocerlo, es hoy un cascarén. No hay iniciativas y mucho
menos orientacién”, '

El piobleina de la reagrupacién del CEU aument6 el ntmero de oradores.
Otros representantes estudiantiles cuestionaron la pasividad ceufsta por acciones,
dijeron, de directores de escuelas y facultades que les habfan quitado cubfculos,
levantado actas’ administrativas, despedido profesores e intimidado a los
estudiantes.

Unos més ebjuiciaron que en las. dos primeras semanas de clases, el CEU
permaneciera pricticamente inactivo en tanto que la organizacién del Congreso

wa
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parecia ir a la deriva. Insisticron en la reorganizacién como tnico medio para
enfrentar la actitud de las autoridades universitarias.

Un estudiante de la Facultad de Ciencias Politicas waté de calmar la
avalancha de impugnaciones. “Es irresponsable que se hable de desmovilizacion.
Quien asi lo piense nada tiene que hacer en e} CEU”,

Santos e Imaz, no obstante, reconocieron ya la dispersién, pero
argumentaban que era de esperarse la etapa de receso en la que entré el CEU. En
la asamblea, Imaz admiti6: “Cierto que nuestro reto es articularnos, pero
nuestros  problemas no son de principios sino de operacién, de como
organizarnos y reencauzar el moviniento. Esto sélo lo lograremos si adoptamos
el compromiso de realizar asambleas escuela por escuela, si instrumentamos un
plan de accién masivo de agitacién dentro y fuera del CEU”.

Con el lenguaje contestatario, que fue una de las claves para que surgiera
el CEU, Imaz arengé6: “Cierto, las autoridades nos quieren arrebatar el Congreso,
pero vamos a demostrarles que actuaremos ante cualquier intento que hagan.
Nosotros decidiremos c6mo elegimos a nuestros candidatos. Le guste o noa la
Rectoria”,

Convencidos de que el rector Carpizo era el (inico que queria demorar el
Congreso, los ceufstas salieron animados por el discurso de imaz y con el acuerdo
de reorganizar el movimiento para presionar a que la CECU agilizara sus
trabajos. Se olvidaron de sus divergencias internas y se plantearon reorganizar el
movimiento con miras al Congreso.

LR L R LS

E! Congreso que se volvié imposible.

Todo indicaba que asf serfa,

De manera inesperada, de mavo a octubre de 1987, el ambiente
universitario se enrarecié por el resurgimiento del porrismo y la violencia, que
sirvié de pretexto para que la Rectorfa y el CEU reanudardn sus enfrentamientos
y se dentorara el Congreso.

La ola de violendia alcanz6 grados alarmantes el 24 de julio de 1987: dos
estudiantes resultaron gravemente heridos --uno perdié el ojo derecho-- victimas
de una golpiza en una trifulca que se suscité en {a preparatoria dos.



EL CEU vy la Rectoria endurecieron su guerra de acusaciones mutuas,
“Provocadores”, llamé el rector Carpizo a los lideres ceuistas. “Autoritario”, le
dijo el CEU a Carpizo.

En un wensaje a la comunidad --28 de julio-- el rector Jorge Carpizo, en
referencia al desplegado que el CEU publicd dos dias antes (La Jornada,
26/06/1987), recriminé a la dirigencia ceuista con este lenguaje: “La injuria, la
calumnia, la provocacién, no puede mis que conducirnos a mds graves
calamidades, que todos los universitarios v, en general, el pais, nunca dejarian de
lamentar. Actuaremos contra los provocadores”,

Y es que en su desplegado con el titwlo “Dicz preguntas ol rector sobre la
violencia de la UNAM”, el CEU le exigié al rector Carpizo “no mds demagogia,
autoritarismo ni palabras, sino hechos” y un informe pablico sobre la violencia y
los funcionarios universitarios responsables del promover el porrismo en la
Universidad,

El mismo dfa en que el rector Carpizo critic6 al CEU, inesperadamente
pidi6 la intervencidn de la Procuradurfa de Justicia del Distrito Federal, “para
acabar con el clima de violencia en la UNAM", Para cllo, en la tarde de ese
martes 28, se reunié con el entonces procurador capitalino, Renato Sales Gasque.
En la reunién, que se prolongd casi una hora y media, Carpizo le solicit6 llevara a
su ténmino, conforme a derecho, todas las denuncias presentadas por esa casa de
estudios.

Sin embargo, al dfa siguiente --miércoles 26— todo paré con la expulsién
definitiva de los estudiantes Aarén Gonzilez Pérez y Alexis Arriaga Sotelo,
sefialados ~informé la Direccion de Prensa de la UNAM - “por testigos
presenciales como dos de los agiesores de los preparatorianos golpeados”.
También, el rector ces6 al jefe de Servicios del Instituto de Ciencias del Mar y
Limnologia de la UNAM, Sergio Camacho Villanueva, denunciado piblicamente
con anterioridad por el CEU de organizar y encabezar a grupos de porros.

Este serfa uno mds de los enfrentamientos entre la Rectorfa y el CEU, a
partir de la aprobacién del Congreso, De hecho, desde que la CECU inici6 la
organizacién de la primera fase del Congreso, cuvos trabajos comenzaron el 26
de febrero de 1987, la Rectorfa y el CEU reciprocamente se culparon de
entorpecer {a organizacién del Congreso, de prohijar la violencia, de alentar
injerencias ajenas a la comunidad universitaria,

En su mensaje Evhortacion a la Defensa de ls UNAM 15 de febrero de
1988--, el rector Carpizo hizo un recuento de las confrontaciones con el CEU. En

-
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27 puntos, detallé los aspectos mas sobresalientes de sus frecuentes disputas, en
las que invariablemente acusé al CEU de violentar la legalidad v los acuerdas del
Consejo Universitario del 10 de febrero de 1987 para organizar el Congreso.

Empero, al interior del CEU la inconformidad y la divisién segufan vivas.
No dejaba de haber divergencias y orfticas que acusaban de tibieza o de
ambivalencia a los lideres para frenar la campaia de provocacién y violencia de
las autorldades. Y es que sus tres dirigentes eran radicales en sus discursos, pero
moderados en sus acciones,

Cierto que el 12 de junio, el CEU amagé coti un ultimtum a la Rectorfa.
“Si dentro de una semana no define su posicién ante el Congreso,
consideraremos que ha roto el convenio firmado el 10 de febrero v
organizaremos el Congreso por nuestra cuenta”. Pero, de manera inexplicable, las
marchas y los mitines contra el porrismo eran poco concurtidas y los dirigentes
hegeménicos no asistian,

En tanto, el Congreso segufa a la detiva. Induso los 16 consejeros
universitarios de la CECU le entraron a la guerra entre el CEU y el Rector,
Divididos en dos grupos -los institucionales o afines a la Rectorfa v los
democréticos--, sus debates se tornaban en franca pugna, Cualquier motivo, hasta
el punto y la. coma en la redaccién de una propuesta, era motivo de
desacuerdo.(Proceso No.366)

Finalmente, el 4 de noviembre, luego de casi un afio de haber iniciado sus
trabajos en febrero de 1987.- la Comisién Especial emitié Ia convocatoria para
elegir a los integrantes de la COCU, cuyos comicios se efectuaron el 3 de
diciembre de 1987.

Con todos los prondsticos en contra y con las paulatinas divergencias en
su seno, el CEU volvié a aparecer unido, fortalecido, invencible: arrasé
llevindose los 16 lugares destinados al sector estudiantil para integrar la COCU.
Calificadas, en conferencia de prensa la misma noche en que concluyeron, como
“elecciones ejemplares” por el proplo rector Carpizo; el CEU fue el dnico
organismo que vencié a su contrincante, {a planilla Unidad Universitaria-Unidn de
Alummnos de Posgrade (UN-UNAP).  De los 12 puestos para los académicos, 8
correspondieron al Frente Acadimico Universitario (FAU) y 4 para el Conscjo
Académico Universitario (CAU). Y de los 4 asignados a los investigadores, 3 los
obtuvo Academia  Universitaria (AU) vy uno la Planilla Universitaria de la
Investigacion  (PUL), A la Rectoria y al STUNAM, se les asignaron
automdticamente 8 representantes por igual.



(IR}

Este segundo triunfo ceuista, que serfa el Gltimo, alentd las esperanzas de
que se acelerarian los trabajos del Congreso, Se pensé, también, que se romperia
la bipolaridad CEU-Rectorfa con la conformacién de la COCU que instald sus
trabajos el 7 de enero de 1988. No fue asf.

Un mes después, el 10 de febrero, el destino del Congreso quedaba en el
aire al desintegrarse la COCU. Renunciaron 25 de sus 64 miembros: ocho
designados por el doctor Carpizo, ocho por el Consejo Universitario, ocho por el
FAU y el representante de la PUL

En la sesién de la COCU de ese dia, el doctor Jorge Madrazo, uno de los
representantes de la Rectorfa, leyé un documento: "Durante casi un aio hemos
venido soportando insultos, calumnias, ofensas y amenazas por parte del Consejo
Estudiantll Universitario y del Consejo Académico Universitario, que nos han
Hlamado prestanombres o carentes de toda dignidad por coincidir con el rector.
Tales insultos no pueden ser pasados por alto, porque nada tienen que ver con la
fortaleza, la enjundia o lo rispido de un debate. Todo tiene un limite y el Iimite
ha sido rebasado. No estamos dispuestos a seguir soportando un trato de esa
naturaleza”,

Pero en reatidad el motivo fue el discurso del “limite” --como lo calificé el
doctor Narro-- que Ordorika pronuncié en la sesion del 8 de febrero en la
COCU, en el cual el centro de sus acusaciones fue el rector Carpizo, a quien
responsabilizé de boicotear el Congreso. El lider ceuista usé este lenguaje: “El
(Carpizo) es un provocador, un fandtico, un militante, un represor, un
tendencioso, un demagogo, un cobarde, un pro-vida”,

La Rectorfa, a través del doctor Narro Robles, secretario general de la
UNAM, fij6 su posicién y practicamente daba por cancelado el Congreso.
Declaré, ese mismo dfa, ante los reporteros que cubrian {as sesiones de la CECU:
“Todo tiene un limite y el limite no s6lo ya fue alcanzado, sino también ha
rebasado nuestra capacidad para emprender el didlogo”.

Agreg6: “El Congreso Universitario no es el dnico mecanismo para
transformar a la UNAM. Fue un mecanismo de concertacién, pero no es la tnica
forma. La razén histérica nos asistia cuando el rector Carpizo propuso su
reforma. Si acept6 el Congreso, no fue por debilidad, sino por representar una
formula de concertacion. Nosotros pensdbamos en un Congreso plural,
académico v participativo, pero a esto se ha opuesto el CEU y el CAU”.



En respuesta a la declaracién del doctor Nuuro, seis ceufstas, encabezados
por los Hderes histéricos, realizaron del 10 al 16 de febrero una huelga de
hambre,

Pero el discurso del “Hmite™ no s6lo molesté a la Rectorfa, sino también a
otros representantes ceuistas en la COCU que, ahi mismo en la sesion de
ruptura, se inconformaron por considerar que la accion de Ordorika fue
unilateral, asf como la decisién de los tres dirigentes de declararse en huelga de
hambre por el retiro de los 25 comisionados.

La representante ceufsta de Posgrado en la COCU, Marfa Luisa Ceja,
encabezé la inconformidad contra sus companeros. Condené: “No sé cudndo,
dénde y a quién consultaron para aventarse ese discurso y la huelga de hambre.
Ya empieza a ser costumbre que los compafieros hagan este tipo de acciones y
luego tengamos que avalarlas en- aras de la supuesta unidad, Tampoco estamos
defendiendo al rector, pero es muy extrario que estando las cosas como estén en-
la COCU, los compaiieros las compliquen atn més con un discurso que bien
pudieron hacerlo en otro momento y ¢n otro foro”.

Entrevistado al respecto, Ordorika se defendié: “No me arrepiento de lo
que le dije al rector y tampoco es exagerado. Es una caracterizacién politica y una
manera de responder a su deseo abierto de impedir la realizacién del Congreso”.
También aclar6 que no fue un acto personal, “sino discutido entre los
representantes del CEU en la COCU”, (Proceso No. 589)

Un par de meses antes de efectuarse la primera etapa del Congreso --los

* Seminarios de Diagndsticos, se iniciaron el 6 de junio de 1988--, los ceufstas de

plano habfan perdido la brdjula y discrepaban sobre las posiciones que llevarfan
al Congreso y sobre qué y c6mo se debfa transformar la UNAM.

De suyo dividido, el CEU acord6 llevar a cabo un Congreso Estudiantil --
previsto entre el 12 y el 17 de mayo- antes de los seminarios de diagnéstlco,
para elaborar una propuesta hacia el Congreso General. Pero fracasé, pues entre
los propios lfderes hubo desacuerdos.

En visperas del encuentro estudiantil, en entrevistas por separado, la
dirigencia y las distintas corrientes mostraron posiciones encontradas,

Mientras Santos afirmaba que el CEU no debfa tener un proyecto o
modelo de reforma universitaria; Ordorika sostenfa que el Congreso Estudiantil
“deberd ‘servir para que los ceufstas definamos de una vez’ por todas cémo
queremos el Congreso General, {a fecha para reallzarlo, los mecanismos y la
agenda”,
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Santos argumentd que el CEU "no debia casarse con la idea de que su
proyecto cra el que podia v debin relormar la Universidad”. Tampoco que el
Congreso Estudiantil “tomara acuerdos resolutivos ni fijara los contenidos de la
transformacion”. Arguy6: “En el supuesto caso que asi fuera, el CEU corre el
riesgo de querer sallr a tratar de ganar, a como de lugar, ese proyecto y choque
con las autoridades universitarias. Esto imposibilitaria la discusion amplia de I
comunidad, Ademds es impensable que tengamos un proyecto o propuestas,
porque las distintas corrientes ceuistas jamis nos vamos a poner de acuerdo. No
coincido, por ejemplo, en que deban de desaparecer la Junta de Gobierno o el
Consejo Universitario”.

Aseguré que el tnico acuerdo “vélido e irrenunciable” en el CEU, era
oponerse a la iniciativa de reforma de Carpizo que --dijo-- iba a intentar volver a
imponer en el Congreso. “El papel del CEU es garantizar que se de la
participacién amplia y democrdtica de la comunidad y en todo caso hacer
planteamientos generales sobre la reforma. Pero nada mas”, agregé.

Alberto Monroy, que se escindié de la hegemdnica e integré la corriente
Nueva Democracia, no obstante colncidi6:  “¢Qué garantfa hay de que la parte
perdedora asuma el proyecto de Universidad que el CEU imponga o gané en el
Congreso? Cierto que el Consejo Universitario asumird los resultados, pero si la
comunidad en su conjunto no lo hace suyo, es imposible lograr la
transformacién, El CEU. Gnicamente debe aportar ideas, argumentos,
informacion para-que los estudiantes discutan”.

La Pita, quien encabezaba la Corriente Opositora, defend(a Ja postura de
Ordorika de que el CEU definiera el Congreso, pero advirtié quu los tres
dirigentes hegeménicos “de alguna manera estaban provocando que el CEU no
tuvlera una propuesta o un proyecto”. Carrasco plante6 algunas hipbtesis
respecto a la actitud discrepante entre los tres dirigentes histéricos. “Una, es que
busquen evitar que jos estudiantes se opongan a la reforma del rector Carpizo,
quien nuevamente va a tratar de imponerla en el Congreso; dos, que no haya
discusién y que las pocas propuestas que surjan resulten faciimente aceptadas
por la Rectorfa; v tres, que haya un amplio margen de negociacién”,

En otras palabras, resumi6 la Pita, “lo que intentan es no poner en aprietos
a las autoridades tal como sucedié cuando se inicié el movimiento”.

A sujuicio se querfa evitar la discusion de demandas como mejores salarios
para los profesores, mis presupuesto, fiscalizacién del mismo, cambio en las
estructuras de gobiemo, desaparicién de la Junta de Gobierno y del Tribunal
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Universitario. “Por ello --dijo-- nosotros (su corriente) siempre hemos planteado
Congreso con quién, para qué v hacia dénde”.

De cualquier manera, agregd Carrasco, “en la masa estudiantil el Congreso
ha quedado en el aire o es un fantasma al que cada quien le da cuerpo segiin su
conveniencia o interés”.

Marti Batres Guadarrama, de la corriente hegemobnica y representante
ceufsta ante ta COCU, senal6 que pese a que ¢l CEU estaba ganando los puestos
en los Consejos Técnicos y en el Consejo Universitario, “habia que reconocer que
estamos nal en los trabajos det Congreso™,

Agregé: “El debate es bajisimo v las autoridades estin evaluando esto con
precisién, No hemos discutido siquiera cuél seria la mejor fecha para el Congreso.
Y cierto que hay mucha gente capaz en el CEU, pero desafortunadamente no
s6lo son circutos muy reducidos, sino también dispersos.

“El CEU no ha formado cuadros. Sus miembros responden con nuicha
celeridad para hacer pintas, marchas, boteos, en fin, todo lo que se requiera para
una movilizacién. Pero la mayorfa de esos compaiieros, que han defendido con
garra el Congreso, no tiene idea de qué proponer ni sabe qué cambiar de la
Universidad. Ast, ha sido mds fdcil poner a trabajar a los activistas que a pensar”,

Ordorika tamblén fue autocritico y admitié: “En efecto, no sabemos cémo
entrarle al Congreso, porque los estudiantes desconocen la Universidad, ya sea
por falta de informacién o porque se les niega.” Sin menospreciar lo-que nos
cost6, fue més facil movillzar para detener una reforma y lograr el Congreso, que
estructurar un proyecto alternativo de Universidad. Esta es la bronca més dura.
También permanentemente nos inetemos en una discusion de métodos v
perdemos el andlisis politico y las perspectivas del movimiento. Hay vicios,
errores y el debate es sumamente ideologizado”.

Por st fuera poco, los 16 representantes ceufstas en la COCU se dividieron
y actuaban més en funcién de la corriente a la que pertenecfan. Marfa Luisa
Ceja, representante ceufsta del Posgrado en la COCU, elaboré --en marzo de
1988.- una propuesta de reglamento para que los comisionados del CEU
actuaran de manera organizada y en bloque. Asimismo, critic6 que algunos
ceufstas adoptaban acuerdos particulares y luego los querfan imponer al CEU,

Al conjunto de los ceufstas, no le cabfa la menor duda que el
empantanamiento de los trabajos organizativos no era accidental, como los
externaron diversos representantes en una asamblea de abril de 1988. En
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términos generales, responsabilizaban en mayor medida a las autoridades, pero
también a sus cuestionados lideres y reconocian errores.

En esto coincidfan las corrientes Ceuista de Izquicrda v Democritica Radical,
Sus respectivos representantes Marfa Luisa Ceja y Fabrizio Mejia, sostenfan que
la Rectorfa aposté al desgaste del CEU en espera de su muerte polftica, a la que
los ceuistas contribuyeron en mayor o menor medida.

Los de la corriente Democrdtica Radical asumian como errores palpables del
CEU “haber- permitido que entre febrero de 87 y la realizacién del Congreso
hubiera dos comisiones --la CECU y la COCU--, claros obstéculos para el
cumplimiento del pacto, es decir, de la realizacién del Congreso; ya que una y
otra sirvieron de pretexto para demorarlo por los constantes desacuerdos entre
quienes la integraban”, reconocié Mejfa. Y a los lideres los culpd de “haber
pretendido sacar de la agenda del Congreso la necesaria modificacién de las
estructuras de gobierno y manejar la direccién del CEU casi en familia”,

A su vez, Ceja atribuy6 la demora del Congreso al reflujo y a la
institucionalizacién del movimiento, “Se abandoné el trabajo de masas, que dej6
de ser atractivo para la consolidada edpula dirigente, que Inicid un proceso franco
de burocratizacién, Con los medios de comunicacién a su disposicién, la
dirigenda renegé del trabajo de base y a tftulo personal, sin consulta de por
medio, empez6 a actuar y a declarar por la libre sin el aval de la totalidad del
CEU. Las divergencias, el choque entre estilos de trabajo y tradiciones milltantes
diferentes, empezaron a sucederse cada vez més fuerte, hasta que paulatinamente
corrientes no hegeménicas, cansadas de la intolerancia, empezaron a abandonar
el CEU”,

Asimismo Ceja consider6 que ante un CEU “institucionalizado,
domesticado y suavizado, las autoridades encontraron la llave de su estrategia
dilatoria, tratando de convencer a la comunidad de que ¢l Congreso era una cosa
del pasado”.

De esta manera, en octubre de 1988, el CEU cumplié sus dos afios de
vida, y el doctor Jorge Carpizo --unos meses después, en diciembre de ese afio-,
conclufa su periodo rectoral y se iba de la Universidad. La Junta de Gobierno
designé al doctor José Sarukhin Kermez, rector de la méxima casa de estudios
para los préximos cuatro afios.

Sobrevivia el CEU, pero su gran objetivo, el Congreso aprobado en febrero

de 1987, no se habfa realizado.
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El Congresa, un fantasma

El temor de que ¢l Congreso quedaba sepultado, cundié con la llegada del
doctor José Sarukhdn a la Rectoria, el 2 de enero de 1989. El relevo fue
interpretado como una manera de cancelar el Congreso. Sin embargo, en su
discurso de posesién, ese dfa, el rector Sarukhén se comprometié a “realizarlo Jo
mds pronto posible”.

Casi un ano después, en noviembre de 1989, liego de negociaciones
ptiblicas y privadas, formales e informales, de arreglos por debajo o a espaldas de
la comunidad universitaria, de acusaciones de traicién, de componendas; la
COCU aprobé la integracion del Congreso. Tendrfa 848 delegados: 318
alumnos, 318 profesores, 106 investigadores, 53 trabajadores adinistrativos y
53 autoridades.

Para ese entonces el CEU estaba m4s que dividido. De las muchas
corrientes en las que se atomizd, la Histérica o Hegemdnica y la Corriente de o
Reforma Universitaria (CRU) forcejeaban por la representacién del CEU en la
COCU. Una y otra se acusaban entre si de perseguir intereses personales. Y es
que se aceptd que los' Seminarios de Diagnéstico (foros locales) no tuvieran
cardcter resolutivo.

La pugna entre ambas corrientes era evidente. Sus respectivos
representantes, la hicieron piblica al ser entrevistados por separado. (Proceso No.
683)

Ulises Lara, dirigente de la CRU, admiti6 que tuvieron que ceder en
puntos fundamentales, como la paridad en el ndmero de delegados académicos y
estudiantiles y en que los foros: locales no fueran resolutivos. Atribuyé la
concesion de estos puntos, a la desmovilizacion que privaba en el CEU. “Es
cierto que hoy la Rectoria estd decidida a realizar el Congreso, por la
desarticulacion del movimiento y la divisién en el CEU.”

Carlos Imaz, por la corriente hegeménica, aclar6 que no reclamaba que otros
ceufstas hubieran negociado con las autoridades, pero si el objetivo que
persegufan. “No es ninguna maldad o perversién que lo hicieran, es parte del
quehacer polftico y la COCU era en sf, una instancia de negociacion. El
problema fue que Ulises Lara y Ricardo Becerra (de la CRU) cedleron en las
posiciones y decidieron de manera unilateral, sin consultar al CEU ni al resto de
la representaci6n ceufsta en la COCU.
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“Ellos (Lara v Becerra) estaban mds preocupados por ponerse de acuerdo
con la Rectorfa que con nosotros. Se convirtieron en aliados del rector y eligieron
el camino més facil. Es lamentable que esos comparieros también se preocuparan
mds por ser los interlocutores principales con la Rectoria, en lugar de que
caminiramos juntos hacia ta definicién de propuestas”.

“La cosas tienen un Iimite y éste tocé fondo”, refutaron Lara y Marti
Batres. Explicaron: “Para nadie es desconocido que la direccién histérica det CEU
relegé a un segundo plano al Congreso y prefiri6 enfocar la fuerza del
movimiento estudiantil hacia el proceso politico electorat de julio. No fue una,
sino infinidad de veces que les reclamamos y ellos salfan con una serie de
argumentaciones que no convencfan a los ceufstas. Que asuman su
responsabilidad y que ahora no vengan con que traicionamos o negociamos a
espaldas de los estudiantes.”

Para Lara, creador de-ta CRU, el problema se resumia en que a-los fres
histdricos ya no les funcioné la estrategia que habfan implementado en la rectorfa
del doctor Carpizo, “Estaban acostumbrados a un esquema de confrontacién, de
golpear, para luego negociar. Esta fue su tdctica durante tres afios, en que el
Congreso y el CEU fueron los espacios para defender sus posiciones personales,
que tampoco consultaban con nadie”.

Segtin Lara el rector Sarukhédn ya no acepté ese esquema de presiones y los
hizo a un lado como los tnicos interlocutores estudiantiles. “Esto molesté a los
histéricos, emperiados en que el CEU mantuviera esta estrategia, pese a- que
formalmente habfan renunciado a la direccién. A toda costa, trataban de que nos
sometiéramos a sus decisiones con muchas de las cuales no estuvimos de acuerdo,
pero en aras de fa unidad del CEU las aceptdbamos”.

Es falso, refut6 Imaz, que “intentframos crear un esquema  de
confrontacién con las autoridades o imponer nuestra propuesta, Lo que: nos
molesta es el estilo de negociacién de nuestros compaiieros, pues es el estilo que
se acostumbra en la Secretarfa de Gobernacién”.

En sus argumentos, Imaz seialé a David Panoja Morén (secretario auxiliar
de la UNAM) como el artffice de aplicar ese estilo en ta UNAM, “Con Pantoja
negociaron Lara y Becerra, y se olvidan de que él fue el encargado del fraude en
las elecciones de Chihuahua, Es lamentable que Lara; siendo diputado suplente
por el PRD, aceptara negociar con Pantoja”,

Imaz admiti6 su responsabilidad y sus errores en la conduccién del CEU,
no asf en el retraso del Congreso. “Nuestro error basico no fue, como se nos
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imputa, haber optado por la confrontacion en lugar de fa concertacion. Tampoco
el ser coparticipes en los procesos electorales de jutio del 88. Nuestra méxima
deficiencia, ha sido el alejamiento de los sectores sociales universitarios y nuestra
incapacidad, que no falta de voluntad, para movilizar al CEU y lograr mejores
acuerdos de organizacion del Congreso.”

Optimista, Lara aseguré que el Congreso no lo tenfa perdido el CEU o que
serfa el Congreso de la modernizacién educativa del gobierno salinista. A su
juicio, se “dernostrard a esa desilusionada masa estudianti] que la huelga que hizo
tuvo sentido y que el CEU sabré ganar el Congreso”.

L2E R R L]
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Las Conversacioues en la Providencia.

Algunos lo sospecharon, otros lo dieron como un hecho y piblicamente se
acusé a los tres lideres hist6ricos de haber transado o vendido el movimiento
estudiantil y de haber pactado el Congreso. Ellos y la Rectoria siempre lo
negaron, Lo cierto fue que en pliticas privadas, en lo que dieron en Hamarse
Conversaciones en la Providencia, se fragud el Congreso General Universitario,

Unos dias antes de que se realizard el Congreso General Universitario
recibi una lamada del doctor Alfonso Millin Moncayo: “Le tengo una entrevista
exclusiva sobre el Congreso”. Acordamos vernos en su casa, en la calle de
Providencia 53, en San Jer6nimo.

Conocf al doctor Millan al inicio del conflicto universitario, cuando fue
integrante de Ja primera Comisién Especial. Amigo personal y psicoanalista del
rector Carpizo, el doctor Millin tenfa una visién de los estudiantes muy opuesta
a la_que mantenfa la mayorfa del staff del rector. Como director de Servicios
Médicos de la UNAM, fue el encargado de coordinar las brigadas universitarias
que se organizaron en los sismos de septiembre de 1985. Al terminar
oficialmente el conflicto estudiantil --con la aprobacién del Congreso--, en el que
fungié también como asesor, present6-su renuncia por discrepar --dijo-- con la
Iinea dura que continuaba teniendd el equipo de Carpizo Irente al CEU. Carpizo
le pidi6 se quedara como su coordinador de asesores, cargo al cual también
renuncié, en febrero de 1988, en desacuerdo por la actitud de las autoridades
universitarias en el conflicto que se suscité en la COCU, por el discurso del lmite
de Ordorika.

En algunos encuentros que tuvimos después de la histdrica sesion del 10 de
febrero de 1987, platicamos del movimiento estudiantil. Coincidfamos en que el
Congreso se habla vuelto méds que imposible. En varias ocasiones, le pregunté
sobre las pldticas privadas que, altf en su casa, se dieron entre el CEU y el Rector.

~No s¢ cdma lo supo, pero quien se lo dijo, no debis haberlo hecho.

--{Por qué?

~Lorque eso ya pasd, y ahora lo que importa es lograr Ia realizacion del Congreso.

También aigunos funcionarios universitartos o participantes en las pldticas
privadas, las negaban. Mi reiterada insistencia para que revelaran lo tratado en
¢llas, no habfa tenido éxito.

Pero no sélo con el doctor Milldn, sino también con otros funcionarios
universitarios. Con los lideres del CEU, los intentos tampoco fructificaron.
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Antonio Santos, en mayo de 1987, me dijo: “No es cierto, te contaron mal,
Durante toda la huelga, jamds tuvimos contacto con las autoridades. Acuérdate
que nosotros, ahi por mediados de la huelga, pedfamos que se reiniciaran las
platicas, pero ya to con la Comisién porque nada resolvia, sino con diez
integrantes del Consejo Universitario, pero no aceptaron”,

Cierto o no, el hecho es que el doctor Milldn, en la entrevista ofrecida y
realizada el 10 de mayo de 1990, dio a conocer las pléticas y los acuerdos
privados entre el rector Carpizo y los Hderes del CEU durante et conflicto
estudiantil, como tambiéni la inanera como se fragué el Congreso,

--¢Por qué se decidi6 a hablar después de dos afios de su renuncia? ¢Cudl
es la pertinencia de sus revelaciones?, le pregunté aj doctor Milldn.

-<Porque después de dos anos veo que el Congreso es un hecho. Nadie me obligd a
guardar silencio. Ahora hablo, porque voy a participar en el Congreso como asesor del
CAU y del CEU. Antes, durante las Conferencias Temdticas previas al Congreso, iba a
presentar una ponencia, pero la vetaron, In realidad vetaron mi persona, pues mca
conacieron ¢l contenido de i eserito.

--¢Por qué ahora asesor del CEU y del CAU?

--Por que no soy partidario de Sarukhdn, a quien considero un hombre muy
limitado. Me parecid muy mat que la Junta de Gobierno lo cligicra, cuando estaba Pablo
Gonzdlez Casanova, un hombre con mucho mds nivel académico y experiencia que
Sarukhdn,

Aparte de la conversacién que tuvimos, me entregb un texto con algunas
de sus observaciones sobre el movimiento estudlantll y un documento que le
presentd al rector Carpizo, en el cual hizo un andlisis del comportamiento de las
autoridades universitarias en el conflicto que sacudi6 a la Universidad.

El doctor Mill4n expuso en su escrito:

“El movimiento estudiantil mé4s importante del sexenio
anterior (el de Miguel de la Madrid), se inici6, en mi opinién,
durante la primera sesién ordinaria (del rector Carpizo) ante el
Consejo Universitario: un consejero estudiante, Imanol Ordorika,
impugné la tardanza con la que el Tribunal Universitario estaba
tratando el asunto del director de la Facultad de Ciencias (Félix
Recillas), pues hacfa un afio que e} Consejo no sesionaba. Al
concluir la sesion, el rector nos invité a desayunar en su sala de
juntas. Se coment sobre lo sucedido y el responsable de los asuntos
politicos-estudiantiles, un actuario cuyos tinicos méritos eran haber
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sido director de la Editorial Universitaria v apellidarse Barros
(Carlos Barros Horcasitas), tomé nota.

“Cerca de dos aiios, después en otra reunion del Consejo
Universitario, se voté por la mayoria brutal de 97 contra 3, la
aprobacién al primer paquete de la Hamada reforma Carpizo. Los
consejeros derrotados y enojados dijeron regresaremos y seremos
miles.

“A la semana siguiente ya eran miles, recorrfan la avenida
Insurgentes Sur y solicitaban la derogacion inmediata de tres de las
medidas aprobadas.

“El rector se alarmd, convocé a juntas y realiz6 anlisis. Tuvo
a bien nombrar una comisién que lo representara ante los lideres del
Consejo  Estudiantil Universitario (CEU). De esta manera la
comisién de rectorfa informé a la comunidad universitaria (18 de
noviembre de 1986) las siguientes modificaciones; Ofrecer a los
alumnos del ciclo bachilierato la oportunidad de renunciar a la
calificacién (s) suficiente para aspirar a mejorar (?); mejorar el
sistema de exdmenes; y dar becas para apoyar el avance de los
estudiantes pobres.

“Meses después, pensé que la tinica manera de que el Rector
conociera la realidad de los acuerdos y discrepancias privadas era
invitdndolo. El acept6 y fueron muchas las reuniones (cenas que
terminaban a la cinco de la mafana). En esas reuniones se dudé de
la capacidad de Antonio Santos, Carles Imaz e Tmanol Ordorika,
entre otros, para realizar una huelga general y los tiempos para
levantarla”,

En el curso de la entrevista, el doctor Milln ampli6 sus declaraciones. La
siguiente es la transcripcion textual de las partes substanciales:

--¢Qué fue lo que motivé al doctor Jorge Carpizo a llevar su reforma?

--Carpizo llega a la Rectorfa con mucho conocimiento de la Universidad, que habfa
estado 12 aflos paralizada. Tanto Soberdn como Rivero no hicieron absolutamente nada.
Carpizo hace un diagndstico y es apoyado. Eso lo impulsa o hacer su reforma, reforma
totalmente inconclusa y que hasta ahora can el Congreso se verd cdmao termind el
movintiento de Carpizo por estimular a la comunidad a modificar la Universidad. El Hegd
con ¢t proyecto de analizar csmo estaba la UNAM ¢ hizo su documento Fortaleza y
Debilidad,
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--¢Con quién consulté el doctor Carpizo su reforma?

-Con todo su staff, con muchos estudiantes y profesores. Decidid hacerla por etapas
Y lanzd wn primer paquete ampliamente eriticodo.

--¢La consultd con el gobierno?

--No lo sé. No me enteré, In ese entonces mi puesto era de director de Servicios
Mddicos y nu de coordinador de asesores, Pienso que nadie del gobierno opiné. Al gobicrno
le da lo mismo si la Universidad se reforma a no. Incluso la reforma mds profunda de la
Universidud, es la Ley Orgdnica y no depende de la Universidad sino del Congrese de la
Unidn,

--Hubo el rumor de que el entonces secretario de Gobernacién, Manuel
Bartlett, se opuso al incremento de la cuota universitaria v a la reforma porque
generarfan conflictos estudiantiles en visperas de la sucesién presidencial. Pero
otros runiores, apuntaban a que el movimiento del CEU se gest6 para distraer la
atencién sobre la disputa por la presidencia de al Repiblica, la cual se habfa
adelantado y comenzaba a hacer crisis al interior del sistema politico mexicano.

-No supe de esos rumores. Carpizo hizo wn movimiento de cuotas voluntarias y la
campaiia para obtencr recursos por parte de los egresados de la UNAM. Esto tuvo mucho
valor y se juntd ncho dinero. Incluys en su primer paquete incrementar las cuotas por
servicios, pero s¢ echd para atrds la reforma.,

--¢C6mo fue la relacién del rector Carpizo con el secretario Bartlett?.

- Relativamente buena. Bartlett nunca se metis en la Universidad y tampoco
supimas que algin funcionario de & tuviera interés en hacerlo. Como secretario de
Gobernacion fue muy respetuoso.. Durante el conflicto no hubo un solo detenido, ni un solo
muerto y la policfa evidaba todas las marchas del CEU,

-¢Y la posicion del gobierno frente al conflicto?

--Era dejar que el rector y el CEU hicieran lo que quisieran, A pesar que ¢l
movimiento estudiantil del CEU fue el conflicto mds importante del gobierno de Miguel de
la Madrid, ¢l gobierno tampoco intervino. Lo respetd. Otros gobiernos se alfan con el rector
Y sereprime a los estudiantes. Carpizo no estaba en esa perspectiva.

--¢Hasta qué punto la reforma del rector Carpizo era gatopardiana?

--Creo que ¢ra un buen proyeeto, pero no tuvo la habilidad polftica para realizarlo,
Se atord con el CEU, que fue ¢l primero en no suerer tirar al rector. En plena huelga lo
pudo hacer, pero munca exigié su renuncia. En mi opinién a Canrpiizo, y sobre todo a su staff
--especialmente a Ruiz Massieu y a Barros--, le faltd capacidad polftica.

--4Qué concepto tenfa el doctor Carpizo de los estudiantes?
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~Lra bueno, aunque Carpizo estaba mds relacionado con los profesores y los
investigadores. Cuando esquchd o Ordorika en la primera sesion del Conscjo Universitario,
en el que se abords el asunto del divector Recillas, le parecid wn consejero mny inteligente y
hdbil. Claro que desile el inicio del conflicto se ninguned a los estudiantes, pero Carpizo no
cambid su concepto; sino fue confis mucho en la informacion que le daba su equipo polftico,
especialmente Barros, Covarrubias, Narro. Ellos le planteaban que los estudiantes eran
unos véndalos y que eran muy poquitos, que no tenfan fuerza, Pero cuando hicieron ln
primera manifestacion y Carpizo vio que no cran poquitos, sine wiles, se alarmd. Convocd
a juntas ¢ hizo andlisis. Fue entonces cuando yo le dije que hablaria con ellos y acepté la
intogracion de la primera Comisidn Lspecial que yo presidl,

--éQué revelaban los anélisis que realizé6 el doctor Carpizo?

--Revelaban que los estudiantes tentan fuerza, Pero ademds que era absurdo y que
ne habia fundamento para quitar el pase automdtico, pues era desconocer ld propia
calificacion que un profesor de bachillerato de la UNAM daba a un estudiante. Se vio
tambidu que las cuotas voluntarias pese a que empezaban siendo myy bajas, dada la
condicion humilde de la mayorfa de los estudiantes, a la larga iban a representar wna
custosa privatizacion de la Universidad, En stntesis, se vio, que estas dos banderas iban a
tener mucha fugrza con los estudiantes,

--¢Por qué si los andlisis que hizo el propio rector Carpizo revelaban que
los estudiantes tenfan fuerza y se prevefa un conflicto, se empeii6 en mantener su
reforma que finalmente eché para atrés?

=-Dor la testarudez de su equipo polltico, que hizo crecer un movimiento que no tenia
por que crecer. Declan que los estudiantes eran unos vdndalos.

--¢No es tratar de justificar al rector Carpizo y restarle responsabilidad?

--No, & es-el responsable, pero no el adpable. Ponderd la informactin de las
personas que se dedicaban a la politica universitaria y considers que ¢sa informacion era la
mds convincente. Por algo, a esas personas las nombrd como sus colaboradores, pero no las
conocta. A Narro (Jos¢ Narro Robles, secretario general) lo nombrs de ternas que le
hicieron; a Andrade (Eduardo Andrade) lo designs Abogado de la UNAM, cuaudo éste
andaba en Europa; a Barros (Carlos Barros Horcasitas, secretario de la Rectorfa) no lo
conocta, a la que conocta ¢ra a su hermana Beatriz. A mf, que soy su amlgo, no me metio
de secretario general,

--¢Quiere decir que al rector Carpizo le nombraron su staff?

~-Lo que s¢, es que no los conocfa,

AERERRXK
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Las pliticas.

-¢Por qué las pliticas privadas se iniciaron en casa det doctor Carlos
Sirvent, entonces director de la Facultad de Ciencias Polfticas v Sociales?

--Creo que por la amistad de Imaz con Sirvent. In casa de Sirvent sélo huho una, y
tampoco sé por qué dejaron de ser ahf. Carpizo me nombrd su representante y con ese
cardcter asistl, Despuds, continuaron aqui, en mi casa.

--4Con qué instrucciones lleg6 usted a las pliticas?

De ¢seuchar qué pasaba y analizar qué estaba sucediendo. La intencidn cra
intercambiar puntos de vista.

--{Cules fueron los puntos que se trataron en las plticas privadas?

--Las primeras pldticas fueron la formacién de la Comision Especial, Empezamos a
discutir como hacerla. Fue mia la propuesta y Carpizo la aceptd de buena manera. De aquf
también surgieron las modificaciones que Carpizo hizo a su reforma. Despuds, se discutié la
integracion de la Comisién de Didlogo Priblico, que también fie propuesta mfa. Se discutid
las aspectos que se iban a presentar en el didlogo, la agenda, los tiempos y los mecanismos.
Luego hube un gran espacto de pldticas hasta la huelga. Los lfderes mantenfan su demanda
de derogacion y un debate piiblico para discutir la reforma.

--¢Se les ofreci6 algo a los estudidntes?

--Hasta donde sé, no se les ofrecid absolutamente nada a los {fdercs. Ni prebendas,
ni vigjes, ni dinero, ni espacios de poder. Nada absolutamente nada. Ellos tampoco munea
pidicron nada, lo cual habla muy bien cllos.

--Aparte de la derogacién y del Didlogo Puablico con el rector Carpizo ¢los
lideres del CEU hicieron otros planteamientos?

~En un. principio tinicamente pedian. la suspension inmediata de los tres
reglamentos. Incluso, todavia no pedian la realizacion del Congreso. Lo exigicron dos o tres
dias antes de la huelga. ,

--¢Qué pensé el doctor Carpizo cuando los lideres propusieron el Congreso
Universitario?

--No lo vip mal, porque finalmente el Congreso era un instrumento, una ampliacién
del Consejo Universitario para tomar en cuenta las corrientes de opinidn y proponer
medidas que estarfan sostenidus por consenses,

--¢Por qué st al doctor Carpizo no le parecié mala la idea del Congreso, no
la adniti6 para evitar la huelga?



N gat

tox

-No le sé decir. Remuncé cunndo vio que no iba a haber Cougreso p que Ruiz
Massicu estaba sustituyendo a Barros...

--Usted presentd su primer renuncia después de fa huelga, La propuesta de
Congreso fue antes de la huelga. {Por qué se atoraron el CEU v el rector si ambos
estaban de acuerdo con el Congreso?

~No b sé, habria que preguntarle al rector y a los Hderes de! CEU.

--¢Cudntas platicas privadas hubo entre el CEU y el doctor Carpizo?

--No wte acuerdo, fieran muchisimas y ferminaban hasta las cuatro o cineo de ln
maiiana,

--¢Por qué Carpizo acepté tener pliticas privadas con los lideres ceuistas,
cuando siempre se negé a debatir pablicamente con ellos su reforma?

--Porque revibfa informacidn distorsionada. Cuando me di euenta de eso, le dije a
Carpizo: Ven ti y condeelos. Thi discutes con ellos. S pliticas privadas. Asistié y
establecid ina relacion bastante buena, divecta, abierta,

--¢Qué fue lo que proponfa Carpizo en las platicas privadas?

--Las pldticas fueron cordiales. Carpizo decia que no estaba de acuerdo en nda de
lo que dllos dectan, pera que s podia sequir discutiondo. Las pléticas s¢ rompieron al
estallar In huelga y se reandaron a los pocos dfas de que se inicid,

--¢Qué esperaba obtener el rector Carpizo de las pliticas privadas?

--INo sé decirle. Resolver el problema, creo.

--¢El gobierno obligé al rector Carpizo a echar marcha atrds a su reforma y
a aceptar el Congreso?

=-No se lo impuso ¢l gobierno. El aceptd personalmente - el Congreso, por la presion
general de los estudiantes. Pero no sélo lo acepta, sino que lo propone al Consejo
Universitario, ¢l mismo que, curiosamente, fue el que vots por la reforma de Carpizo 97 a
3 y luego vots tambicn 97 a 3 por la deragacidn y el Congreso. No hubo conscjeros que
dijeran: No, ahora se mantiene la reforma de Carpizo,

--¢Hubo linea del doctor Carpizo?

--St, Carpizo dio lnea para que asf se aprobara el Congreso, Les dio linea a todos
los directores y a todos los funcionarios universitarios para que aprobaran el Congreso.

--¢En privado, no hubo funcionarios o consejeros que se opusieran al
Congreso?

- Los grupos de la derecha que actitan en la Universidad  se opusieron no sélo al
Congreso, sino a la reforma. Eran grupos del PRI, de la Facultad de Derecho, su director
Acosta Romero. No recuerdo otros nombres ni cabezas visibles.

--4Cémo se discutid la propuesta de aceptar el Congreso Universitario?
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-~Primero se llegd al acuerdo del levantamiento de la huelga, Aunque después se vio
que para ol CEU fue mas fiteil hacerla que levantarla,-Habin mucha gente radicalizada
que se aferd por continuarla. La Rectorfa tambidn le puso trabas y eso habria que
preguntdrselo a Barros. Lstuve totalmente ajeno a ello.

--£Coémo surgié la propuesta que ¢l rector Carpizo presentd en el Consejo
Universitario del 10 de febrero?

-Se acepto que se derogaran las medidas y se hiciera e Congreso y toda su
mecdnica. Se hizo wna negociacion may grande y muy compleja, para determinar quiénes y
en qué poreentdjes iban a participar en la COCU. Se discutis mucho que no fuera muy
grandota. Todo lo que pasd, lo que estd pasando en la COCU y lo que va a pasar en ¢l
Congreso, todo, estuvo convertado al levantar la huelga. Se concertd todo: nombrar una
Comisién del Consejo Universitario de 16 miembros, 8 de Rectorfa y 8 del CEU. Se tomé
hasta el acuerdo de los nombres que el rector leyd en la sesion del Consejo Universitario. Ll
rector propuso los suyos y el CEU los suyos. Se acordd que la COCU fuera de 64
integrantes y se discutié quiénes y en qué porcentaje participartan en ella.

--4Se acord6 también Ja agenda y la temética?

--No, nada mds se acordd la mecdnica. El temario quedd libre. Eso fue lo que s
acordd y el contenido dependeria de lo que cada quien dijera,

-éPor qué si Carpizo dcepta'y concerta la realizacién del Congreso no lo
lleva a cabo?

--No s¢, despuds de mi renuncia como coordinador de asesores, estuve ajeno a lo que
pasé.

--¢También se negocié que el Congreso no se realizara en Ia
administracién del doctor Carpizo? éFue tActica acordada que se prolongara su
organizacién?

--No,.eso no se coneertd, Creo que fue un error de Carpizo. Y ahora Sarukhdn estd
obligado a efectuarlo, pues el Congreso es un mandato del Consejo Universitario. Yo en
lugar de Carpizo, lo hubiera hecho lo mds rdpidamente posible; puesto que si su interés era
mejorar la Universidad, si sacs un paquete de reformas o mejoras, si luego lo ecchd para
atrds y si en el Congreso tenfa asegurado, con los porcentajes de votos, que cualquiera de las
partes podfa frenar a la otra, prefiero el Congreso mil veces,

--{Por qué, entonces, no se acordé fijar una fecha para realizar el
Congreso?

--Creo que fue un error no ponerle fecha al Congreso. Esto era clemental, pero en ese
momento se nos pasé que pudiera tardarse. Pensdbamos que lo diftcil era acordar su
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realizacion p su aprobacidn en e Conscjo. Yo despuds todo parecta, muy sencilo. 81, se nos
Sucron las fechas p podia haberse fijado un plazo, pera se nos pasd.

--{No le parece curioso que se les olvidara una cuestion tan elemental
como usted dite?

~Pues serd todv lo curioso que usted pieuse, pero ast fue. A mf vo se me ocurrid,
Tampoco a nadie s le ocurrid. Tocos dimos por sentado que lo organizacidn del Congreso
no se iba a tardar. Nadie menciond una fecha ui planted esta cuestion.

--Y después, cuando el Congreso se fue estancando, dcudl fue-la postura del
doctor Carpizo? '

In un tiempo se dijo que- iba a ver Congreso. Se formaron varios equipos. de
trahajo. Yo tenta uno, Villegas (Abetardo Vitlegas, Secretario Académico) otro, Narvo otre,
Pero na se velan mds que documentos, Clertamente Rectorfa fue mediatizando o Cougreso,

y ahora Sarukhdn tiene que realizarlo porque no hay utro remedio.

--4Qué beneficio le represent6 al rector Carpizo mediatizar el Congreso?

-Mi hipétesis, es que of equipo de Carpizo pensaba que los Hderes del CEU se iban
a eliminar, a desgastar, y que entonces se-iba a tener el control sobre los uuevos lderes y
también sobre el Congresa, Esta resultd totalmente al revés. Pass un ano y vinicron las
elecciones « la COCU, vinieron las conferencias temdticas, y lu correlacion de fucrzas viene
siendo la misma que hace dos ailos,

--¢Cuéndo fue la Gitima plética privada entre el rector y el CEU?

--Un dia antes que yo renunciard, Después hubo dos o tres con Narro, y luego me
enter que fucron en casa del regente Manuel Camacho Solfs. No sé que abordaron, pero
estuvieron presentes el rector Carpiizo y los ltderes del CEU.

--El sostener este tipo de pliticas privadas, prictlcas que operan en el
sistema polftico mexicano, ¢implicaba o no aplicar un esquema ya viciado?

~No, no. Una cosa son los aciterdos polticos al margen de las bases, que es
justamente lo que s¢ hace en México y otra muy distinta es ir discutir, consultar y regresar
con una opinidn mds clara, Ll CEU iba y consultaba con sus bases p nosotros con el rector.

- --{La manera como se fragué el Congreso, lo hace ilegitimo o trastoca su
espiritu? -

--No, Ls imposible que en-vin conflicto no haya contacto privado entre las partes. En
todos los fendmenos sociales hay pldticas- privadas de concertacion, de confroutacion de
posiciones. “Tampoco en ningiin movimiento social, se decide en ¢l foro externo. Primero
siempre se ven las posiciones y nego cada una de las partes consulta. Asf es como se Ilcgdn
a las decisiones. Las pldticas privadas eran para intercambiar posiciones.
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--4Qué significado puede tener el Congreso, que se realiza cuatro afios
después de que se aprobé?

-l mismo si se hubiera hecho unos meses después de que se aprobd. s un dcto de
mucha trascendencia para la Universidad, y Sarukhdn estd obligado a levarlo a cabo,

--Como miembro del equipo de colaboradores del rector Carpizo, écusl fue
la postura del doctor Sarukhén frente al Congreso?

--A Sarukhdn lo conoc cuando lo nombraron coordinador de la Investigacidn
Cientffica, pero lo tratd poco. Coando asistia a las juntas del staff, hablaba poco. De lo que
le escuché, nada fie trascondente. Su actnacién era como la de un miembro mds del equipo,
que lefa documentos, analizaba una cosa. No era de Hamar la atencidu. Puede ser que se
Interesara en los asuntos de la Universidad, pero una cosa es interesarse y otra hacer
planteamientos interesantes. Cuando la COCU se empantand, no escuche tampoco una
propuesta, aunqgue ciertamente tampaco nosotros la hicimos” .

--Usted renunci6 porque estaba en desacuerdo con: la linea dura que
adopt6 el staff de Rectorfa. {Qué pensaba Carpizo de sus discrepancias?

--Mds alld de nuestra amistad, yo tenia una ascendencia especial con Carprizo.
Cuando se formé la primera Comisién Especial, que yo presidf, Narro y Barros se
opusicron. Por eso, al formarse la Comision de Didlogo Piblico, yo me negué a entrar,
Carpizo me pidid que le entrara, pero le dije no y que en todo caso le entraran los
responsables de la polftica universitaria. Luego, le presenté mi primer remuncia. No la
aceptd y me pidis le coordinara a los asesores. Le entregué un documento, ¢l cual fue la
cuusa de que renunciara a todo su equipo al concluir Ia huelga. Convocd a sus colaboradores
a una junta, menos a mf, y ahf les pidié su remuncia. Pero volvié a nombrar a un equipo
pésimo. Vi que David Pantoja pensaba y actuaba igual que Barros (sustituido por ¢l
pirimero) y que el Congreso se prolongaba. Decidf rewunciar como coordinador de asesores y
me fiul de Mésico.

VERERRE
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CONCLUSIONES: El CONGRESO HEREDADO

Producto de las Conversaciones en la Providencia, el Congreso Universitario
se realizd en junio de 1990, casi cuawro aios después que el Consejo
Universitario lo aproba.

Al margen de los mdltiples obstdculos que las autoridades universitarias
pusieron al Congreso, los ceufstas también contribuyeron a que éste finalmente
se viniera a pique, En esto, sus lideres fueron clave.

Y, paradéjicamente, el Congreso también sirvi6 para pulverizar al CEU,

Proclamado como un “gran triunfo” del CEU, tanto para éste como para la
Rectorfa, el Congreso resultd, en los hechos, un mero trdmite y un dolor de
cabeza,

Para e} rector Carpizo, que si bien logré que el Congreso no se efectuara
en su administracion, el haberlo aceptado le causé no pocos prablemas. No s6lo
significo una derrota politica, sino también fracturas con los grupos
universitarios. En particular, a los que apoyaron y aprobaron su reforma, luego
los obligé a dar marcha atrfs. Entre los equilibrios que tuvo que hacer para
calmar a inconformes directivos universitarios, estuvo el relevo de casi Ia
totalidad de los miembros de su staff que “presentaron” - en realidad les fue
solicitada por el rector Carpizo-- su renuncia a finales de febrero de 1987, dfas
después de haberse aprobado el Congreso Universitario. (Proceso No 540)

Con el reacomodo, por un lado el rector satisfizo a quienes pedfan la
cabeza de los funcionarios que estuvieron al frente de las negociaciones publicas
con el CEU; y por el otro, a quienes exigieron puestos en el gobierno
universitario al habérsela jugado con él y defendldo su reforma,

Asf, el doctor Narro fue confirmado como secretario general, pero sus
labores fueron reducidas para justificar la creacién de la Secretarfa General
Académica, en la que fue nombrado el doctor Abelardo Villegas, quien fungié
como asesor de la Rectorfa en el contlicto estudiantil. A Ruiz Massicu le
ampliaron sus funciones, al crearse la Secretarfa General Auxiliar en sustituciéon
de la Secretarfa de Rectorfa. El doctor Sarukhdn Kermez recibié la Coordinacién
de la Investigacién Cientffica. Humberto Mufioz pasé de la direccién de Asuntos
del Personal Académico a la Coordinacién de Humanidades. Héctor Morales,
responsable' de Prensa, amplié sus funciones al aglutinar bajo su yesponsabilidad
Televisién Universitaria, la Gaceta de Ja UNAM y Radio Universidad.
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Los sacrificados fueron: Jorge Madrazo se quedd con el menor de los dos
puestos que venia desempeiando simultineamente (fue sustituido en la
Coordinacion de Humanidades y se le dej6 la direccion del Instituto de
Investigaciones Jurfdicas); Eduardo Andrade fue sustituido como abogado de la
UNAM por Manuel Barquin Alvarez, hijo del dirigente de las AAPAUNAM,; José
Manuel Covarrubias por José Romo Diaz, en la Secretarfa Administrativa; Jorge
Stnchez Azcona se fue a la banca al desaparecer la Coordinacién de Apoyo v
Servicios Educativos y Alonso Gémez Robledo, el secretario del rector, dejd su
puesto a Fanny Pineda,

Incluso, el doctor Carpizo se vio obligado pablicamente a justificar el
haber dado marcha a atrds en su reforma y aceptado el Congreso Universitario.
En un mensaje a la comunidad --23 de febrero de 1987-- argumenté: “El Consejo
Universitario decidi6 suspender la aplicacion de las modificaciones a los
reglamentos de Inscripcién, Exdmenes y Pagos para que éstos pasen a formar
parte de la Agenda el Congreso y puedan nuevamente ser discutidos. Esto no
puede ni debe causar desanimo, desconcierto o malestar en los universitarios que
con firmeza apoyaron las modificaciones”.

Para el CEU, el Congreso se convirtié en derrota, principalmente para los
lderes histéricos. Durante los casi cuatro afios que demoré su realizacién,
paulatinamente se fue atomizando. La puntilla se dio en el desarrollo del propio
Congreso --de mayo a junio de 1990--, donde los ceufstas se acusaron entre sf de
negociar por debajo del agua con las autoridades. Se acusé a los dirigentes de
estar apoyando a Narro Robles en su intento de Hegar a la Rectorfa, al pasar a
segundo plano que en el Congreso se derogaran sus tres demandas que le dieron
origen --respeto al pase automético, el no incremento de cuotas v los eximenes
extraordinarios ad infinitum--. Y, pese a que éstas prevalecieron, no se logré uno
de su méds proclamado objetivo: modificar la ‘estructura de gobierno y la Ley
Orgénica de Ia UNAM., (Proceso No. 709)

Santos, Imaz y Ordorika terminaron abucheados. Los dos dltimos, ya ni
siquiera se esperaron a la ceremonia de clausura del Congreso, Abandonaron el
Frontén Cerrado, sede del evento, enmedio de una silbatina de estudiantes,
incluidos los ceufstas, Desconcertado, 3antos miraba como un grupo del llamado
CEU radical --bésicamente jévenes ceceacheros y de las preparatorias populares,
encabezados por Alfredo Valverde, representante de la Facultad de Economfa.-,
festejaba el “éxito” del Congreso. Este grupo aghiting la fuerza estudiantil, al
aferrarse a la derogacién de los tres reglamentos que dieron origen al movimiento

. |
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del CEU, pero también se le acusé de apoyar a las autoridades con su voto en
contra a la modificacién de la Ley Orgénica y a la desaparicién de la Junta de
Gobierno,

Pero sélo ellos festinaban. Otros ceuistas, como Ulises Lara v Ricardo
Becerra, también se limitaban a observar.

Las autoridades universitarias, representadas por el doctor José Narro
Robles, asumfan discretamente el festejo. Y es que si bien no pudieron sacar
adelante la reforma del doctor Carpizo, st evitaron que prosperara la demanda de
modificar la estructura de gobierno de la UNAM.

Al parecer fue lo uno por lo otro.

Para el rector Sarukhdn, que tuvo que aceptarlo en herencia, el Congreso
logré sélo cambios minimos en lo académico. Y, en contrapartida, dejé a la
comunidad universitaria dividida y desgastada. ( Proceso No. 709)

El esperado Congreso Universitario no cambié a la UNAM.

L2222 2 2]



ANEXO
Consideraciones tedricas del reportaje

En términos generales, se define al reportaje como el género periodistico
mds completo o que abarca a los otros géneros del periodismo. Ef reportaje puede
adoptar las téenicas y los modos de redaccion de los otros géneros. En el
reportaje confluyen todos los géneros periodfsticos y adin algunos literarios.

Sin embargo, hay que distinguir una cuestién: es el mds completo, porque
puede utilizar --dependiendo de las necesidades informativas-- las técnicas y
estilos de redaccién de los géneros periadisticos de informacién y opinién.

Los objetivos del reportaje son: investigar, ampliar y profundizar una
noticia. El reportaje debe mostrar con mayor detalle lo acontecido para lograr
una buena interpretacién de los hechos.

Los diversos autores citados en la bibliograffa, definen al reportaje bajo
distintos criterios y algunos resultan incomprensibles o motivo de confusién con
otros géneros,

Es el caso de Gonzalo Martin Vivaldi, cuyo concepto de reportaje es
similar a la nota informativa, ain cuando incluye los términos gran reportaje,
reportaje interpretativo o en profundidad. Establece: “Reportaje es una voz francesa
de origen Inglés y adaptada al espafiol, proveniente del verbo latino reportare,
que significa traer o llevar una noticia, anunciar, referir; es decir, informar al
lector sobre algo que el reportero juzga digno de ser referido. Es la informaclén
del reportero fiel a la realidad, que debe reflejar no sélo la apariencia externa de
las cosas, sino su més fntima esencia y sustancia, aunque para ello se valga de las
dotes del periodista-escritor”.*

Roger Clausse sitta al reportaje dentro de lo que denomina el womentario de
informacién, pero al mismo tiempo lo conceptualiza de una manera muy compleja
y poco entendible. Lo define asf: “Es un hecho que puede verse a través del
temperamento, de una filosoffa, de una estética y esto de manera deliberada y
con toda buena fe. No sélo se organiza con fines descriptivos; sino que tiene una
vida, una palpitacién, una matiz y cuyo cardcter, mds o menos pronunciado, es
siempre sensible. Tal es su originalldad. Es, si se quiere, retrato o fotograffa de
arte”?

* GoNZALO MARTIN VIVALDI, GENEROS PERIODISTICOS, REPORTAUE, CRONICA, ARTICULO (ANALISIS
DIFERENCIAL), PiGs. 85, 80 v 90.
ROGER CLAUSSE, SOCIOLOGIA DE LA INFORMACION, PAa, 1]
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Fraser  Bond lo denomina reportaje  glorificado por sus  elementos
fundamentales de profundidad, investigacion y forma. En particular, lo considera
como “una actividad natural del cronista como consecnencia l6gica de fa crénica
noticiosa”. Si bien su concepto de reportaje también es ambiguo, Bond hace una
precision importante al sefalar que el reportaje “no es una informacién
elemental, sino que continia mds alld de la noticia y amplifica sus hechos
mediante el estudio y la investigacién...”.’

John Hohenberg denomina reportaje-investigacién a una noticia significativa,
pero lo limita al sustentar que un “reportaje-investigacién no trata de alcanzar
ningtn fin determinado, salvo el de presentar todos los hechos que intervienen
en determinada situacién”.’

Entre las definicién més completas, Neale Copple le da un alcance mayor
al conceptualizatlo como reportaje profundo y coincide con ‘Hohenberg, pues
incluye la investigacién para realizarlo. Ademds, Copple le adjudica al reportaje la
caracterfstica de interpretar las noticias, “con el fin de proporcionar al lector
antecedentes completos de los hechos que originaron una noticia y dar el alcance
que tuvieron los hechos y las circunstancias en el momento en que ocurrieron y
explorar lo que pueda resultar de ellos en el futuro, o sea, hacer una
interpretacién”.?

El periodista mexicano Mario Rojas Avendario le Hama reportaje en tercera
dimensidn. Para él significa “la noticia trabajada en todos los aspectos, es decir, la
informacién que llega al como y al porqué de los hechos™.”

Una de.las definiciones m4s acabada, es la de los periodistas Vicente
Lefiero-y Carlos Marin. Ambos reconocen la dificultar de hacer una definicién
que sintetice y abarque todo lo que significa este género periodfstico. La
dificuitad, senalan, deriva de la versatilidad del reportaje y de las diferentes
formas que adopta segtin la clase de asuntos que lo motivan,

Sin embargo aclaran que, por el origen etimol6gico de la palabra -
proviene del francés-- se le puede identificar como “un relato, como un informe;
inds ampliamente, como la exposicién detallada y documentada de un suceso, de
un problema, de una determinada situacién de interés pablico™®.

° FRASER BOND, INTRODUCCION AL PERIODISHO, PAG, 346
JoHN HOHENBERG, EL PERIODISTA PROFESIONAL, PAGS. 472-473
® NeaLz COPPLE. UN HUEYO CONCEPTO DEL PERIODISMO...., PAG, 25
® Mario RouAs AvENDARO, EL REPORTAJE MODERNO, ANTOLDGIA, PAOS, | 1-12
' VicENTE LERERO Y CARLOS MARIN, MANUAL DE PERIODISMO, PAG, | 85
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Para Lenero v Marin, el reportaje es el género mayor del periodismo, el

mis completo de todos. En el reportaje “caben las revelaciones noticiosas, la

vivacidad de una o mds entrevistas, las notas cortas de la colummna y el relato
secuencial de la crénica, lo mismo que la interpretacién de los hechos...”'" .

También destacan que el reportaje profundiza en las causas de los hechos,
“explica los pormenores, analiza caracteres, reproduce ambientes, sin distorsionar
la informacién. Esta se presenta en forma amena, atractiva, de manera que capte
la atencién del pablico”.'

En su redaccién y estructura, Lefiero y Marfn sefialan que el reportaje se
sitve de algunos géneros literarios, de tal suerte que puede escribirse “como un
cuento, una novela corta, una comedia, un drama teatral”, Asimismo, agregan, el
reportaje “permite al periodista practicar el ensayo, recurrir a la archivonomfa, a
la investigacién hemerogrifica y a la historia”"?

Sin embérgo advierten que aunque estd permitido hacer literatura, “un
reportaje no es, en sentido estricto, una novela ni algin otro género de
ficcién”**. De ahf pues, que establezcan que el periodista, en el reportaje, no
debe distorsionar los hechos, debe informar satisfaciendo el qué, quién, cuéndo,
dénde, cémo, poy qué y para qué del acontecimiento del que se ocupa.

La diversidad de conceptos con que definen estos autores al reportaje,
dificulta elegir cuil es ia denominacién mds pertinente. Sin embargo, a partir de
algunos  de los elementos de los autores académicos y de los que cjercen de
manera profesional el periodismo, se puede establecer la siguiente delinicién 'y
objetivo:

El reportaje es el m4s vasto de los diferentes géneros periodisticos, puesto
que se elabora para ampliar y profundizar un hecho noticioso de interés general,
En el reportaje se expone de manera detallada y documentacla las causas y efectos
de un suceso. El reportaje se realiza mediante la investigacién, en la que se
utilizan las diferentes técnicas y modos de redaccion del conjunto de los géneros
periodisticos, particularmente los informativos (nota, entrevista y crénica de
informacién). Ademas de responde a los cuestionamientos équé?, dquién o
quiénes?, deufindo?, dedmo? y ddonde?; deber responder esencialmente al ¢por
qué? y dpara qué? de un hecho.

" taloem
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Para una mejor comprension del reportaje, no esta de mds senalar algunas
diferencias con otros géneros periodisticos y literarios. He aqui algunas

substanciales:

Reportaje y nota informativa

El reportaje amplia, la nota resume. Es decir, la nota informativa da a
conocer un hecho (una noticia) de manera escueta y tal como sucedié en un
momento especifico, sin darle ningtin enfoque o contexto. Es el texto periodistico
por excelencia para la transmisién de noticias, que tienen que ser publicadas
inmediatamente. Por muy extensa que sea, no implica una labor de investigacion
por parte del reportero, no obstante hava utilizado la técnica de la entrevista
para obtener informacién,

En cambio, el reportaje no se reduce a informar sobre el hecho noticioso
momentdneo, sino da a conocer lo que bien podria flamarse una radiograffa de
una situacién o un acontecimiento. La informacién es verosimil, pero se le
presenta en un contexto o se le vincula con otros hechos que tienen relacién
entre s, Requiere, casi siempre, de la investigacién para ampliar Ja informacién,
ya sea por medio de la entrevista (a una o varias personas), de la consulta
hemerogréfica, bibliogréfica, documental y recientemente hasta del video.

Hay que destacar que un reportaje por lo general, pero no necesariamente,
parte de una nota informativa. Es decir, un reportaje también puede surgir por
iniciativa del reportero o por lo que en la jerga periodistica se conoce como tip
periodistico. También no cualquier hecho noticioso puede ser motivo para un
reportaje. Este género se utiliza para aquéllos hechos o acontecimientos que son
susceptibles de investigar, principalmente por el interés general o su efecto en
una sociedad a nivel regional, nacional o internacional,

Reportaje y entrevista

Hay dos tipos de entrevistas: una, la utilizada como técnica para obtener
informacién y realizar una nota informativa o para ser incorporada a un
reportaje; y 1a otra, como género periodistico e implica una informacién anplia y
profunda sobre un tema especifico (informaci6n y de opinién) o un personaje
(personalidad). Se realiza, por lo general, a sujetos, que por sf solos son el centro
de interés o sus declaraciones. En su redaccién se pueden utilizar uno o varios
modos estilisticos, Sin embargo, el principal o mis comin es la pregunta v la
respuesta, con algunos elementos descriptivos.
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En este sentido, el reportaje utiliza la entrevista como técnica de
mvestigacién o indagacién, tantas veces se requiera. La informacion que se
obtiene de la o las entrevistas, se conjuga con la obtenida en el conjunto de la
investigacion,

Reportaje e investigacidn social

El reportaje en ningtn momento plantea una hipdtesis ni se apoya en un
marco teérico que pudiera sustentar la comprobacién o refutacién de la hipétesis,
cuestién que en la investigacion social es indispensable. Es decir, ésta debe tener
una argumentacién académica para su realizacién, lo cual no es exigible al
reportaje.

Adn cuando una y otro tienen una metodologia, existen diferencias de
fondo y forma importantes. Entre otras, las siguientes:

El reportaje tiene como funcién informar concretamente a la Hamada
opinién piblica; los temas que aborda son actuales y de interés general; su
lenguaje es sencillo, 4gil, directo. No obstante que es el género periodistico que
mayor tiempo requiere, tiene una temporalidad perecedera para elaborarlo.

La investigacion social produce informacién para un sector especializado,
sus temas no necesariatente son actuales y la mayoria de las veces son anlisis
histéricos; con lenguaje académico, doctrinal, técnico o especializado, Por su
carécter de trabajo académico, el tiempo no es presién para realizarla.,

El elemento histérico también es una similitud importante. En el reportaje

se permite la interpretacion al apoyarse en hechos o acontecimientos anilogos o

vinculados ‘al acontecer actual. En la investigacién social establecer los
antecedentes siempre es necesario, para poder acceder a un conocimiento lo més
veraz posible, ya sea para que la hipétesis sea comprobada o refutada.

En la investigacién social, las fuentes son proporcionalmente mds
bibliogrdficas y menos hemerogréficas, por lo que debe contener un apartado con
las fichas de los libros o textos consultados y.el apoyo de citas de pie de péginas.
En el reportaje, las fuentes deben incluirse en el cuerpo mismo del texto, pues al
lector debe evitdrsele complicaciones para informarse de manera directa y eficaz.

Reportaje y ensapo

El ensayo tiene como base la postulacién de tesis con cardcter académico,
cientffico y doctrinal. Al igual que en la investigacién sacial, predominan las
fuentes bibliograficas. En particular son las ideas y las teorias del autor que lo
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realiza, desde su perspectiva y formacion académica. En ¢l ensayo se analizan, se
estudian, se investigan temas  especializados, los  cuales también  no
necesariamente son noticiosos o del momento actual, Por igual, el tiempo en su
realizacién no estd condicionado a lo inmediato y a la oportunidad del reportaje.

Reportaje y crénica

La crénica periodistica, informativa o de opinién, se concreta a detallar un
hecho especffico, que se produce en un espacio y una temporalidad
determinados. No media una investigacion, no requicre de la entrevista ni
tampoco de las fuentes documentales y tiene un estilo mds identificado con la
literatura.

El reportaje no contiene una opinién del reportero, la crénica sf. En su
redaccion y estructura, el reportaje utiliza Ia crénica como una forma del relato
estilistico.

Reportaje y novela

También al reportaje se le aducen caracterfsticas de novela. Sin embargo, a
diferencia de este género literario, en el reportaje no hay fantasfas ni se inventan
personajes ni situaciones. Las semejanzas se dan en el lenguaje y en la estructura,
pues en la redaccién de la informacién de un reportaje, cabe utilizar giros
literarios para narrar y describir situaciones y personajes. Empero, tampaco debe
abusarse de la estilfstica literaria, pues la informacién periodfstica tiene, entre
otros requisitos, un lenguaje directo que evite lo'ininteligible, las abstracciones o
las audaces construcciones gramaticales.

El cardcter interpretativo del reportaje

El reportaje es un genero periodfstico interpretativo, lo cual no es
sinénimo de opinién. Esta implica postura personal, punto de vista particular o
partidista, utilizando calificativos y adjetivos, sean éstos en pro o en contra. En el
reportaje ciertamente estd presente la opinién, pero no es la del reportero sino la
que recoge de uno o varios entrevistados.

La interpretacién es una caracterizacién, un enfoque o un contexto que se
hace de un acontecimiento, situaciébn o hecho; pero siempre con base en
informacién .y con un propésito u objetivo. A través de la interpretacién se
pueden destacar, por ejemplo, aspectos contradictorios de los hechos, establecer
comparaciones, contrastes, significados y relacionar informacién entre sf,
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Conclusiones

Adn cuando se trata de un trabajo para cumpliv con un requisito
académico, considero que las conclusiones corresponde hacerlas al lector,
Justamente porque el reportaje, ademds de tener como funcién informar a una
sociedad, proporciona elementos para saber, comprender o explicarse ¢l entomo
social en ¢l que se convive, pero no a partir de opiniones o puntos de vista
personales.

La mayoria de los teéricos del periodismo, citados en la- bibliograffa,
senalan en la estructyra del reportaje conclusiones, En mi opinién, es un
equivoco porque éstas implican un punto de vista personal y subjetivo, vilidas
para otro tipo de texto, fundamentalmente un ensayo o una investigacion
sociolégica. En ambos casos las conclusiones se refieren a la comprobacién o
refutacién de hipétesis o creencias del autor.

En el caso del reportaje, éste concluye por sf mismo. Es decir, donde la
informaci6n se agota. A esta parte se denomina remate y puede concluir con una
frase de un entrevistado, con la informacién de menor importancia o jerarquia
informativa o con una pregunta, entre otros formas.

Por tanto, las conclusiones son sobre el reportaje como género periodistico
y no respecto al contenido del texto que presento como tesis. A mi juicio, se debe
evaluar la aplicacién del conocimiento y la capacidad académica del sustentante
sobre el género que utiliz6 como expresion tedrica de su trabajo.

Hechas -estas advertencias, he aqui ajgunas cuestiones. practicas del
reportaje.

Ya sea ha debatido e investigado por diversos estudiosos de la educacién
superior, ¢l llamado divorcio entre Universidad y sociedad, mercado laboral y
prictica profesional. En el caso del periodismo esto ha adquirido dimensiones
que merecen ser analizadas.

No ahondaré en- este aspecto, porque implicarfa otra tesis o abordar una
polémica aln no resuelta entre los periodistas formados en las escuelas y los
periodistas forjados en la prdctica. Simplemente' sefialaré que, en términos
académicos, una cosa es lo que se ensefia en las escuelas de periodismo o ciencias
de la comunicacién y otra es lo que ocurre al ejercitar la profesion.

Lo anterior estd muy lejos de descalificar que la academizacién del
periodismo o lo que se ensefa en las aulas, resulta letra muerta o no sirve. Por el
contrario, las personas que ejercen el periodismo deben tener una formacion



solida en todos los imbitos posibles, dada la responsabilidacd social, ética, juridica
y hasta moral que tienen al ser hacedores de informacién. Por algo se dice que
informacién es poder o que el periodismo es ¢l cuarto poder.

Pero al margen de que un periodista se hava o no formado en la prictica o
en la academia, en la realizacion de un reportaje, el quehacer periodistico implica
entre otras cuestiones, las siguientes:

Un reportero no hace un proyecto de investigacién para realizar un
reportaje, con marco teérico, hipatesis, supuestos a comprobar o tesis definitivas,
plan de trabajo v bibliografia.

No se realiza asf porque el periodismo tiene dindmicas muy distintas a las
de! quehacer académico. Una bésica: los materiales periodisticos, para efectos de
ser publicados en los medios de informacién, mueren en el instante mismo en
que son escritos, Es decir, tienen una temporalidad perecedera que demanda la
necesidad de transmitir oportunamente la informacion periodistica. El reportaje
no escapa a esta regla no escrita del periodismo.

La ausencia de una metodologfa rigurosa como fa de la investigacion
social, no resta ni validez o calidad al reportaje. Incluso, hoy en dfa el periodismo
y en particular ¢l género motivo de esta tesis, han adqulrido una importancia y
un uso cada vez mds frecuente como fuente de informacién de trabajos
académicos y hasta han sido elemento de prueba o testimonio en querellas
politicas y judiciales.

En efecto hay una organizacién del trabajo periodistico, pero se va
construyendo en la prictica. Incluso requiere de un método para su realizacién,
pero también es cuestién de manejo prictico de las téenicas y las fuentes
periodisticas de informacién.

En periodismo no hay recetas o reglas absolutas. En todo caso, son reglas
no escritas que forman parte de ese conocimiento que se adquiere de manera un
cuanto empirica, Jo cual pude considerarse un método; que cada reportero lo va
haclendo de acuerdo a estilos y capacidades. Sin embargo, existen algunos
pardmetros que considero indispensables en la prdctica profesional del reportaje.

Antes que nada --y es elemento indispensable-- el reportero debe conocer
el tema que va a reportear y tener muy claro el enfoque del reportaje. En otras
palabras qué va a indagar, ya sea por su propia iniciativa o por orden expresa.
Aunque todo reportero debe ser capaz de realizar cualquier reportaje, es
fundamental que conozea y domine el tema, el dmbito y las fuentes donde realiza
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su trabajo. De lo contrario, le resulta complicado y dificil lograr el objetivo a
reportear,

Otra regla, también no escrita, es el llamado olfato periodistico, que no es
otra cosa que la intuicién y capacidad para detectar una noticia o los elementos
informativos de interés o susceptibles de ser trabajados como reportaje.

En este sentido, para la integracién de un reportaje se puede hacer uso de
las mismas fuentes utilizadas en una nota informativa, pero siempre para
ahondar y buscar aspectos informativos nuevos o bien explorar otras fuentes que
aporten o complementen la informacién, de acuerdo al objetivo planteado a
reportear,

Es importante subrayar esto, porque el reportaje no va a repetir la
informaci6n dada a conocer ya en una nota informativa. Como ya sc ha sefialado
anteriormente, el reportaje profundiza para mostrar un panorama lo mds
completo posible de las causas, efectos y aspectos que estdn involucrados en un
acontecimiento. Es, en palabras de Tom Wolfe, “mirar todas las cosas de nuevo,
como si fuera la primera vez, sin la constante intimidacién de ser consciente de lo
que otros ya han hecho”."

4Como se logra? En algunos casos, la informacién publicada en las notas
periodisticas y los hechos mismos proporcionan elementos para profundizar. En
otros, la intuicién es la gufa.

Asf pues, en el caso del reportaje El Consejo Estudiantil Universitario o la
Se errdtica de la democracla: una versidn periodfstica, la combinacién de ambos
aspectos fueron el punto de partida para su realizacién.

De hecho surgi6 de una pregunta: éCémo es este CEU que logra levantar
una movilizacién entre los estudiantes universitarios a 18 afios de distancia del
movimiento del 68, logra frenar una reforma universitaria y la aprobacion de un
Congreso Universitario?

De no- haber establecido el propésito u objetivo, la investigacién o
indagacién hubieran fracasado o seguramente hubiera surgido otro reportaje,
pero no el inicialmente deseado.

Es dierto que, en algunos casos, en el curso de la realizacion del reportaje
el propésito u objetivo puede variar o resultar otro aspecto més trascendente o
importante. Sin embargo, pese a que no se establece una hipétesis a comprobar o
refutar, en el trabajo periodfstico el reportero debe tener de antemano elementos

' Woire, op, cir. PAa. 34
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suticientes que justifiquen o le den pautas para conseguir su propésito. De ahi
pres la inpartancia de conocer el tema v poseer el llamado olfato periodistico.

Y no sélo eso. En la recopilacién de informacion, no se debe perder el
abjetivo a lograr, En este sentido, las entrevistas deben formularse con preguntas
que den respuesta a la informacién requerida con dicho objetivo; pues si no
tienen relacién con éste, por muy interesantes que sean de nada sirven

Por igual, los entrevistados deben ser personajes directamente vinculados
con el tema, protagonistas o testigos del acontecer. En periodismo, importa quién
o quiénes son los personajes, qué papel o cargo desempeiian, qué o a quiénes
representan y su grado de participacién en determinado hecho, Asimismo, es
importante cémo y dénde lo dicen, pues un acontecimiento tiene un efecto
distinto de acuerdo a la manera cémo el entrevistado se expresa o el lugar donde
surgen sus declaraciones o se produce la informaci6n.

Al respecto, en el trabajo que presento, hay ejemplos que sustentan esta
afirmacién. Uno, es el caso de las conversaciones privadas entre Ia rectoria y el
CEU, donde se acord6 el Congreso Universitario, Si éstas se hubicran dado en el
curso del Didlogo Publico o de manera abierta, no se tendrfan elementos para
sefialar que el Congreso fue fraguado entre las autoridades de la UNAM vy los
lideres ceufstas.

Respecto a los personajes, serfa muy extenso arguinentar la-inclusion de
cada uno de ellos en este reportaje. En conjunto, tanto los de la Rectorfa como
los del CEU comparten las caracterfsticas con anterioridad serialadas,

Otro ejemplo, son las asambleas o plenarias del. CEU en las que sus
miembrbs dirimfan sus desacuerdos, cuestionaban a sus lfderes, se presentaban
documentos o propuestas para reestructurar al CEU.

En cuanto a la redaccién, también se-debe buscar una estructura’ que haga
atractiva la pl'esentacién de la informacién, sobre todo tratdndose de reportajes
extensos que abarcan diversos aspectos. En este caso, la organizacién del material
por ‘temiticas sirve para. darle sustento al objetivo del reportaje e inclusive
actualizar la informacién. Una redaccién en orden cronolégico, para este
reportaje, lo harfa sentir comno un texto rebasado por e} tiempo.
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