Lectura obligada para quien quiera enterarse de lo que pasa en Iz Uni-
versidad, "Rebelion desde la cultura” tiene, como toda buena cronica,
algo de historia: resefia el conflicto que se inicié en la UNAM cuando el
Consejo Universitario aprobé —en septiembre de 1986—, las modifica-
elones & los reglamentos d¢ la institucion propuestas por e! rector Jor: Je
parplza, yeoneluyd provisionalmente con el levantamientc de la hueiga
Iistudn!ntli 8 mediados de febrero de 1987, luego de que el Consejo re-
yjarql pulgpander la aplicacion de las medidas y aceptars convocar a
n pio #n ¢! que se discutirian y propondrian soluciones a los

§ que hoy enfrenta la Universidad.

A sto fos onlg ViV, con la fuerza y frescura de lo inmediato, se
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4’3" o l‘tllﬂllantil‘Unlversnano (CEY), y una charla introducto-

‘Kpandsn vaision del significado v el desenlace del
liant da entonces. Ellibro s convierte con ello en un

lcances Ge es e resurglrnlento protdgonrco de los estu-
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Al concluir una entrevista que le hice a Marcelino Pere-
116, lider del sesenta y ocho, a principios de octubre de
1986, me dijo: “Hay un cambio a nivel de las conciencias,
a nivel de la sensibilidad de las gentes hacia su entorno.
Creo que ese cambio en el modo de apreciar las cosas, en
México en particular, se ha producido de manera irrever-
sible. Después del sesenta y ocho hay una especie de
vacio, son dieciocho afios. Este estado de letargo en que
se encuentra la izquierda y en general la sociedad mexi-
cana, no es estable. Hay demasiado letargo. Para decirlo
con el lugar comun: es la calma que precede a latormenta.”

En efecto, para esa fecha habian ocurrido una serie de
acontecimientos en la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM)y sin embargo, nada parecia moverse
fuera del territorio méas inmediato de Rectoria. Desde que
principié su gestién, el rector Jorge Carpizo anuncié lo
que seria su proyecto de trabajo en relacién con la Uni-
versidad. El 2 de enero de 1985, fecha en la que tomé po-
sesion, habl6 de las dificultades econémicas por las que
atravesaba la institucion, de la relacién entre la universi-
dad y el Estado, de la politica de austeridad aplicada a
los centros de enseiianza superior en México, y de la ne-
cesidad de que la Universidad cumpliera con su funcion
critica para participar ‘‘de manera propositiva” en el de-
sarrollo del pais. Prometié llevar a cabo una reforma ad-
ministrativa.

El tema de la crisis financiera de la Universidad comen-
z6 a prefigurarse de manera clara. Se venia arrastrando
un déficit presupuestal de aproximadamente cuatro mil
millones de pesos que el gobierno federal absorbié en
1985. El doctor Jorge Carpizo llamé a los egresados de la
Universidad a colaborar con aportaciones voluntarias,
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con el objeto de buscar nuevas fuentes de financiamiento
y aliviar en algo la escasez de recursos provenientes del
Estado.

En abril del mismo afio (1985), Rectoria presento su pri-
mer programa de austeridad y, para mayo, elabor6 una
propuesta que tenia por objeto revisar las cuotas de
inscripcion y colegiaturas, en relacién con el alto costo de
la educacion. Segin datos proporcionados entonces por
Rectoria, cada estudiante le costaba a la Universidad un
promedio de 204 mil pesos al aflo. No obstante, las cuo-
tas habian permanecido inalteradas desde hacia mas de
veinte afios: un estudiante mexicano de licenciatura paga
por inscripeion doscientos pesos al aiio.

El tema de las cuotas, a pesar de la racionalidad del
planteamiento de Rectoria, ponia a discusion el caracter
gratuito de la educacién que en México imparte el Esta-
do y que aparece consagrado como derecho en el articulo
tercero de la Constitucién. Lo que puso en practica en-
tonces el rector fue un sistema de ‘‘cuotas voluntarias”,
que dejaba a la decision de cada estudiante la suma de
dinero que pagaria a la Universidad.

Otro tema significativo en los discursos del rector du-
rante su primer afio de gestion fue el relacionado con la
crisis en la calidad de la ensefianza 'y en sus objetivos.
Rectoria proporcioné datos para exponer tal situacion.
Por ejemplo, por primera vez en la historia reciente de la
Universidad se dio a conocer que so6lo el 30 por ciento
de los estudiantes de licenciatura se recibfan al finalizar
Su carrera y Se¢ propuso entonces un programa para
dar facilidades a los estudiantes que desde 1955 hubieran
completado sus créditos, con el objeto de que elabora-
ran sus tesis de grado para obtener el titulo correspon-
diente.
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PRIMER TIEMPO: EL DIAGNOSTICO

El agua en los terrenos de la Universidad comenzo a
moverse. No obstante, la discusién aparecia dispersa y
no estaba acompafiada de ninguna movilizacion impor-
tante. Il rector habia ido generando poco a poco las
condiciones para el lanzamiento de un diagnéstico que
sirviera de base a las modificaciones hasta antes pro-
puestas de manera relativamente desarticulada.

En abril de 1986, Jorge Carpizo ley6 ante el Consejo
Universitario un documento titulado: Fortaleza y Debili-
dad de la UNAM. El diagnostico hecho por Rectoria pre-
sentaba de manera clara algunos de los sintomas que
caracterizan la crisis de la Universidad. En el documen-
to, por ejemplo, se expone el bajo nivel de calificacion
promedio obtenida por los estudiantes en el examen de
ingreso al bachillerato y a la licenciatura de la UNAM:
3.80 y 4.56 respectivamente, en una escala de diez. Tam-
bién se afirma que en el periodo 1959-1983 sélo el 48 por
ciento de los alumnos de licenciatura concluyeron sus
créditos, y de ellos sélo el 28 por ciento se titulé. El por-
centaje de graduados en maestria y doctorado no llegaba
al 8 por ciento y la desercion en este nivel era del 90 por
ciento. )

El diagndstico describe los problemas relaciona-
dos con el perfil del egresado y el tipo de profesionista
que requiere el actual mercado de trabajo para ilustrar
asi el proceso de desarticulacién entre la Universidad y la
sociedad y destacar la necesidad de insertar los fines de
la Universidad en el horizonte de los nuevos requerimien-
tos cientificos y tecnologicos. Se menciona en términos
muy generales el estado actual de la investigacién en la
UNAM y sudivorcio respecto a las necesidades de la pro-
duccion; las irregularidades que ocurren en el proceso
de ensefianza-aprendizaje debido, entre otras cosas, a pro-
blemas de ausentismo entre los profesores, a la mala
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preparacién de quienes imparten clases, a log bajos ’sa%a-
rios y a la inexistencia de tecnologia educativa. Asimis-
mo, el documento expone el agudo problema del creci-
. miento desproporcionado de la administracion y reconoce
las deficiencias de una estructura de gobierno “queyano
responde a las dimensiones actuales de una Universidad
gigantesca’. R ’

Por primera vez, las autoridades universitarias hablqn
asumido la decisién de abrir ventanas para mirar a traves
de las entranas de un gigante que parecia dormitar. Otros
rectores, Soberén y Rivero Serrano en particulza}r, habian
hecho sus propios programas de reforma, pero ninguno de
ellos se atrevi6 a mover las aguas quietas sobre las que
reposaba y crecia la institucion. Las pro.puestals anterio-
res de reforma no pasaron de intentar mejorar o inaugurar
nuevos espacios encima de los ya existentes, viciados y
corrompidos por esa enfermedad que se desata c.u.ando lo
que domina es el espiritu burocratico: el inmovilismo.

Si bien es cierto que Fortaleza y Debilidad de la UNAM
relata una serie de sintomas, no lo es menos que carece
de una rigurosa exposicion sobre sus causas. Fue esta
carencia, en términos practicos, la que 1mp1F11f') construir
un didlogo mucho mas fructifero desde su inicio. La ca-
racterizacién que se hizo del diagnéstico presentado por
el rector, coincidi6 en sefialar que el documento respon-
dia mas a la necesidad de adaptarse a las restricciones y
ajustes presupuestales que el gobier'no de Miguel de la
Madrid habia impuesto a la Universidad. .

Se reprobd el hecho de que el rector Jorge Carpizo no
hubiera promovido una amplia discusion para la elabora-
ci6n del diagnéstico entre todos los sectores de la comu-
nidad universitaria. Desde esta perspectiva, el documento
aparecfa como la version de la élite de la administracion
acerca de los multiples problemas de la Universidad y en
términos generales la respuesta de la comunidad fue

muy limitada.
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SEGUNDO TIEMPO: EL PAQUETE

A la lectura del diagnéstico, sigui6 el tiempo de la consul-
ta a la comunidad para que ésta expresara su opinién e
ideas para mejorar la Universidad. Rectoria propuso que
la consulta se llevara a cabo por medio de la elaboracién
de documentos que permitieran conocer las distintas
propuestas. El resultado fue dado a conocer por la Gace-
ta Universitaria; en total se publicaron mil 760 ponencias
que se supone fueron utilizadas por el rector para elabo-
rar lo que llamo el “‘primer paquete de medidas”.

El 11 y 12 de septiembre de 1986, el Consejo Universi-
tario en sesion extraordinaria aprobo ese “paquete’” de
26 medidas. S6lo que entre ellas se encontraba la pro-
puesta de tres nuevos reglamentos que afectaban 4reas
muy sensibles de la vida de los estudiantes en la Univer- -
sidad: el pago de cuotas, la reglamentacién del pase auto-
matico y el nuevo reglamento de examenes.

TERCER TIEMPO: LA REVUELTA

Las primeras manifestaciones de descontento fueron dis-
persas, uno que otro articulo publicado en algin periodi-
co, una que otra asamblea de protesta en los CCH y las
preparatorias, alguna pinta en un muro universitario:
“No a las reformas de Carpizo”. Nada parecia, indicar
que la protesta fuera a cobrar cuerpo ni que ganara espa-
cio, al contrario, lo que surtia efecto en lo inmediato era
la campafia publicitaria organizada por Rectoria para
difundir y defender la necesidad y el carcter de las medi-
das ya aprobadas.

El rector apareci6 frente a las c4maras de television, ro-
deado de académicos de tradicién democratica, deba-
tiendo los problemas de la Universidad. “Como en otros
momentos dificiles de nuestra historia —diria Rolando
Cordera al inicio de una de estas transmisiones— los
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mexicanos vuelven los ojos a la UNAM, a sus autori-
dades, a sus profesores, estudiantes y trabajadores;
hay un llamado de alerta que atrae la atencion de los
mexicanos”. Y asi, en un clima de tolerancia, paciencia
y dialogo, el rector Jorge Carpizo disertaba sobre el
aumento a las cuotas, los beneficios de los exdmenes
departamentales y la necesidad de reglamentar el pase
automatico., “‘;Qué perseguimos con estas 26 modifi-
caciones y cambios? —se preguntaba en aquella oca-
sién—. Queremos demostrar que una universidad de
masas puede ser una universidad de excelencia acadé-
mica —contestaba él mismo—"". Y asi, a lo largo de una
hora, en un programa patrocinado por la Universidad
y transmitido en los tiempos de mayor auditorio, conversa-
ron Rolando Cordera, coordinador del debate, Roger
Bartra, investigador del Instituto de Investigaciones
Sociales y después asesor del Consejo Estudiantil Uni-
versitario, Jorge Carpizo, rector de la UNAM, Heberto
Castillo, dirigente del Partido Mexicano de los Trabaja-
dores, Olac Fuentes Molinar, profesor titular del Centro
de Investigaciones y Estudios Avanzados del Politécni-
co, Gilberto Guevara Niebla, director de la Divisién de
Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Auté-
noma Metropolitana, Juan Manuel Lozano, investigador
del Instituto de Fisica de la UNAM, Carlos Pereyra, pro-
fesor titular de la Facultad de Filosofia y Letras de la
UNAM, Carlos Tello, investigador de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM y Humberto
Muiioz, director de Personal Académico de la UNAM. La
transmision de esta mesa redonda fue interpretada como
un pacto, entre el rector y una parte de la izquierda que
es funcional al poder, para abrir paso a la reforma y con-
tar con el apoyo de esas fuerzas organizadas en la UNAM.

En aquella reunién se virtieron una serie de opiniones
que merece la pena resefiar de manera breve. Gilberto
Guevara Niebla dijo que “los problemas de la UNAM
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forman parte de los problemas de la educacion en Mé-
xico. . . en 1960 la Universidad Nacional contaba aproxi-
madamente con 60 mil estudiantes; en la década de los
ochenta alcanzé ia cifra de 300 mil. . . El personal admi-
nistrativo de la UNAM pasé de ser de 2 mil 700 tra-
bajadores en 1960 a 23 mil en 1982. Surgié un nuevo
problema, el del sindicalismo universitario. En ia escena
universitaria aparecié un nuevo actor, el académico,
el universitario que vive de ese trabajo. Al mismo tiempo
surgi6 la burocratizacion. De modo que los problemas de
la UNAM son los de una universidad de masas moder-
na. .. La UNAM necesita asumir su funcién como crea-
dora de bases cientificas y tecnologicas para un desarrollo
auténomo y democratico del pais”.

Para Olac Fuentes, la Universidad es una institucién
“enormemente desigual, en la que coexisten una univer-
sidad viva e inteligente y otra agbnica y mediocre; una
universidad inmensa, que sin embargo conserva las
estructuras organizativas y académicas y las formas de
gobierno de principios de siglo; una universidad que es
para la nacién y otra para los intereses corporativos’.

El dirigente del PMT, Heberto Castillo, afirm6 que
“no puede haber una universidad que no sea elitista. Solo
una minima parte de la poblacién puede acudir a nuestras
universidades. ;Cuéantos estudiantes del nivel universi-
tario habr4 en el pais?”’. Guevara Niebla respondi6: “‘mas
de un millén"".

Roger Bartra sostuvo que “al plantear la reglamenta-
ci6n del pase automatico para el acceso a la licenciatura
ocurre una mala interpretacion de cual es el punto preci-
so en el que hay que establecer examenes para elevar los
niveles académicos. . . También es fundamental atacar el
problema del bajo nivel académico e intelectual en la
ctipula de la burocracia académica de la UNAM, de los
directores de Institutos y Facultades, de los funcionarios,
etcétera’’. Juan Manuel Lozano, para concluir, dijo: “‘ojala
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de todo esto saliera la posibilidad de elaborar una filoso-
fia de la Universidad, de la cultura de la Universidad Me-

xicana; algo muy propio, de modo que lleguemos a saber
qué significa nuestra Universidad”".

A la mesa redonda televisada en diciembre de 1986, la
acompafiaron otra serie de apariciones publicas del rec-
tor por televisién para explicar las razones por las cuales
era necesario poner en practica y mejorar el “primer
paquete”’. Por las mismas fechas los distintos diarios
nacionales publicaron una cantidad considerable de
desplegados provenientes de la Universidad y hasta del
Senado de la Republica para manifestar apoyo a las me-
didas y a la necesidad del cambio en la Universidad.

Al mismo tiempo, y practicamente sin ningun espacio
en los medios masivos de comunicacion, comenzé hablar-
se de una nueva organizacién de estudiantes llamada
Consejo Estudiantil Universitario (CEU)., Ante la sorpre-
sa y escepticismo de muchos, casi de la noche a la mafiana
el CEU organizaba su segunda manifestaci6n callejera, el
11 de diciembre. De repente, miles de jévenes (més de
cincuenta mil) se habian congregado en el parque de Los
Venados para marchar por avenida Universidad hasta la
explanada de la torre de Rectoria. La consigna: “No a las
reformas de Carpizo”.

La manifestacién produjo una cierta conmocién, no se
esperaba tanta asistencia. Rectoria réspondi6 al llama-
do, acept6 hablar con aquel nuevo interlocutor que era
el CEU, sostuvo algunos encuentros con los dirigentes
del Consejo y acept6 una primera ronda de negociaciones
sobre los tres reglamentos en disputa. Las condicio-
nes que puso el CEU para continuar con las negociaciones
fueron: que el didlogo fuera publico y que se transmitiera
por Radio Universidad. El mecanismo para sesionar: que
cada parte designara una comision representativa y
. que los acuerdos —en caso de llegar a ellos— fueran por
consenso o, en caso contrario, que se turnaran las pro-
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puestas al Consejo Universitario para que éste decidiera.
El lugar: el auditorio Justo Sierra y Che Guevara de la
Facultad de Filosofia y Letras. La fecha: 6 de enero

de 1987.

CUARTO TIEMPO: EL DIALOGO PUBLICO

El escepticismo cedié a la curiosidad. El anuncio del en-

cuentro no habia logrado generar atin expectativas. Se
tenja una cierta desconfianza, se hablaba de que los in-
conformes eran sé6lo jovenes estudiantes del bachillerato
que se veian afectados en lo inmediato por la reglamenta-
ci6n del pase automatico. La participacién de los estu-
diantes de licenciatura era escasa y la de los estudiantes
de posgrado era practicamente inexistente. No obstante,
la curiosidad fue en aumento cuando el 5 de enero, tanto
Rectoria como el CEU dieron a conocer coémo quedarian
integradas sus respectivas comisiones.

El CEU anunci6 la integracién de un grupo de asesores
(profesores e investigadores) que intervendrian en el en-
cuentro para argumentar “sobre la inconveniencia aca-
démica de los nuevos reglamentos”’. Lo anterior ponia de
manifiesto que en el CEU y con el CEU no s6lo estaban
los “agltadores” y ‘“‘seudoestudiantes” como dieron en
llamarles varios comentaristas de prensa, radio y telev1
si6n. Algo mas estaba ocurriendo.

Los asesores del CEU eran: Manuel Peimbert, prenno
nacional de ciencia, del Instituto de Astronomia, Jorge
Zermeiio y Roger Bartra del Instituto de Investigaciones
Sociales, Daniel Cazés del Instituto de Investigacio-
nes Antropolégicas, Anie Pardo, secretaria de Estudios de
Posgrado de la Facultad de Ciencias, Monserrat Gispert
de la Facultad de Ciencias. Fisicos, matematicos, econo-
mistas, sociblogos, antropologos, filésofos, bibdlogos,
todos ellos investigadores y profesores de la UNAM
dispuestos a fungir como asesores del CEU y a participar
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en el didlogo publico con voz para intervenir y ampliar el
debate.

La primera sesi6n publica de las dos comisiones, en el
auditorio de la Facultad de Filosofia y Letras, no alcanzé
a reunir mas que unas ochocientas personas, entre publi-
co aliado a las posiciones de rectoria, publico ceuista ba-
sicamente de estudiantes, publico curioso y reporteros
de prensa, radio y televisién. Entonces escribi: *Ambas
partes {rectoria y CEU) se muestran dispuestas al dialo-
go. Hay optimismo en los rostros y cada parte parece co-
nocer el lugar de donde su fuerza proviene. La autoridad
se nutre de la politica, del poder y de los recursos mate-
riales para impulsar su imagen y su proyecto. El CEU,
de los estudiantes, de su capacidad de movilizacién
y de la simpatia de nucleos de profesores e investiga-
dores que coinciden en que cualquier intento reformador
no puede ni debe impulsarse al margen de la comu-
nidad.” _

A medida que el didlogo se fue desarrollando, el CEU
logré amplificar su consenso. A diferencia de lo que opi-
naron algunos comisionados de Rectoria, la transmision
que se hacia por Radio Universidad ganaba en publico
hora a hora, dia con dia, hasta lograr el mayor rating en
la historia de esta radiodifusora.

Entre el 6 y el 28 de enero tuvieron lugar 10 sesiones
publicas, transmitidas por Radio Universidad. Cincuen-
ta horas y mas de doscientas intervenciones. ‘A pesar de
este esfuerzo no ha sido posible alcanzar el consenso”,
afirmaria el secretario general de la UNAM, Narro
Robles, en su ultima intervencién. La discusién rebaso
los temas referidos a los reglamentos y avanz6, de parte
del CEU, hacia la propuesta de organizar un Congreso
Universitario con caracter resolutivo para debatir y to-
mar decisiones respecto a los cambios que la comunidad
universitaria considerara necesarios. Incluso la primera
demanda del CEU de derogacién de los reglamentos, fue
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modificada por la de suspension de los reglamentos hasta
la realizacion del Congreso.

La idea de un Congreso Universitario le dio al movi-
miento una dimensién distinta. Se trataba ya no sélo de
lograr una solucién de caracter defensivo, sino de avan-
zar hacia un programa de trabajo que pusiera a discusion
el proyecto de Universidad que hoy se quiere y Jos medios
que se proponen para alcanzarlo.

El movimiento comenzé a crecer, a ganar adeptos de
dentro y fuera de la Universidad. Lo inédito de la expe-
riencia democratica del didlogo ptblico comenzaba a dar
sus frutos. El 21 de enero, los estudiantes —ahora si—
de bachillerato, licenciatura y posgrado, acompaifiados de
profesores, investigadores y simpatizantes, desfilaron
por las calles céntricas de la ciudad hasta llenar el Zécalo.
El sindicato de trabajadores de la Universidad habia es-
tablecido de manera clara su alianza con los estudiantes
y su disposicién a respetar las decisiones tomadas por
ellos.

La comunidad se expresaba de manera viva, circula-
ban los panfietos y los volantes informadores de las razo-
nes del movimiento. La simple cronologia de los hechos
permitia ver que el movimiento encabezado por el CEU
habia crecido en nimero y aprobacién y que el dialogo
publico se aproximaba al limite de la ruptura. No habia
sido posible alcanzar el consenso entre ambas partes. La
posibilidad de la huelga, anunciada para el 29 de enero
a las cero horas, comenzaba hacerse realidad.

Mucho se dijo y escribi6é acerca de los inconvenientes
de una huelga. Una vez concluide el espectaculo publico
del didlogo, con un desenlace que dejaba a cada parte
atrincherada en su posicién, la idea, la imagen de la huel-
ga, gand terreno.
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QUINTO TIEMPO: LA HUELGA

El 29 de enero a las cero horas, tal y como lo habia anun-
ciado el CEU, la Universidad qued6 cubierta de banderas
rojo y negro y sus puertas de acceso cerradas. La amena-
za de la desmovilizacioén se enfrentaba con la voluntad de
mantener el recurso de la huelga como el ejercicio de un
‘derecho que en todo caso, permitiria que el movimiento
avanzara o no hacia su siguiente posicién: la conquista
del Congreso Universitario y la suspensién de los regla-
mentos.

El caracter propositivo del movimiento, su capacidad
para desplegar iniciativas, el talento de sus jovenes diri-
gentes: Carlos Imaz, Imanol Ordorika y Antonio Santos,
sobre todo, unido a las cualidades de una generacién que
ya no carga sobre sus hombros el pesado recuerdo del 68
mexicano y su tragico final, permitieron lograr inova-
ciones respecto a las posibilidades de la democracia en el
México de estos tiempos dificiles.

La movilizacién de los estudiantes y una sensibilidad
no tan frecuente entre las autoridades, permitié que el
movimiento se inscribiera en los marcos de un ambiente
democratico propiciado por el didlogo piblico y el nivel de
la discusion. Este acontecimiento a su vez caracterizo
al movimiento como estrictamente universitario. A dife-
rencia de lo que ocurri6 en 1968, los estudiantes no par-
tieron de un pliego de demandas de caracter politico y
tampoco buscaron un interlocutor en el gobierno. E1 mo-
vimiento universitario de 1986-87 partié de la necesidad de
impulsar un proceso de reforma universitaria a partir
del reconocimiento implicito y explicito de su sujeto: los
estudiantes, los profesores, los investigadores y los tra-
bajadores, que en conjunto integran la ¢omunidad uni-
versitaria. A esto también contribuy6 la huelga, durante
la cual se llevaron a cabo una serie de actividades acadé-
micas (mesas redondas y conferencias), artisticas y de
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extension del movimiento, ademas de las actividades
propias de una situacién de huelga tales como la vigilan-
cia, las finanzas, la limpieza, la atencién especial a es-
pacios y animales de laboratorios, etcétera.

Durante la huelga, el CEU dio muestra de una gran
capacidad de organizacién, de una gran iniciativa para
divulgar el movimiento y afirmarse en la actividad desti-
nada a la construccion del Congreso. Prueba de ello fue la
segunda gran marcha el 9 de febrero, cuando en plena
huelga los universitarios llenaron el Zécalo de la ciudad y
escucharon el mensaje de Imanol Ordorika. ‘“‘Esta huelga
—dijo entonces— encarna el renacimiento de la Universi-
dad, ha construido un tejido que va a ser dificil de rom-
per. Nunca habia estado tan limpia la Universidad, tan
segura, tan cerca de los universitarios; nunca la habia-
mos sentido tan nuestra.”

SEXTO TIEMPO: EL CONGRESO

El 10 de febrero tuvo lugar la esperada sesién del Conse-
jo Universitario en la que se daria a conocer la posicion
adoptada por la rectorfa. El rector, Jorge Carpizo, dio lec-
tura a su nueva propuesta: la organizacién de un Congreso
Universitario y el compromiso de que el Consejo Univer-
sitario asumiria los acuerdos emanados del Congreso; la
organizacion de una comisién representativa de la comu-
nidad, encargada de elaborar la agenda, procedimientos
y tiempos; la suspensién de los réglamentos en disputa
hasta conocer las nuevas disposiciones del Congreso.

El caracter propositive y democratico del movimiento
habia permitido el triunfo, al mismo tiempo que se con-
vertia en accién ejemplar para la sociedad. El movimiento
ensefia, entre otras cosas, las virtudes de la democracia, la
imposibilidad de seguir gobernando a esa Universidad de
masas con los esquemas tradicionales de clientela y co-
tos cerrados de poder.
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Sin duda el Congreso se constituye en un nuevo reto, la
coexistencia entre democracia y burocracia no es facil,
asi lo enseiia la historia y no so6lo la de México. Sin em-
bargo, el movimiento ha logrado abrir espacios nuevos
desde los cuales mirar a la Universidad y también al
pais en su conjunto. Que florezcan, como ésta, otras
muchas salidas a la crisis desde la cultura.
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“NO HABIA OTRA COSA QUE
BANDERAS EN EL 68"

MARCELINO PERELLO NARRA SU VERSION
SOBRE EL MOVIMIENTO SOCIAL DE 1968,

“EL 2 DE OCTUBRE LA CONSIGNA FUE ACABAR CON TODO"

Para mi, 1968 sigue siendo un misterio: ;Por que se
produjo, y no sélo en México, sino también en Praga y
Paris? Nadie ha dado respuesta. Se ha escrito crénica,
testimonios, ensayos, poemas. Pero poco se conoce.

Pertenezco al 68 y lo que conservo es un recuerdo vivo
de aquel movimiento que si cambi6 algunas cosas. La vir-
ginidad de las mujeres estallé en pedacitos de himen, se
descubri6 una forma mas libre y menos secreta de hacer
el amor. Los alumnos comenzaron a tutear a los maes-
tros, las distancias entre unos y otros se achicaron. La
autoridad descendi6 de la torre a dialogar y caminar al
lado de los universitarios por las calles. Habia que defen-
der la Universidad y algo mas: conquistar la libertad.

Se le mentd la madre al Presidente, a la Camara de
Diputados, a los policias, a los soldados, a la prensa ven-
dida. La mentada tenia su historia: los presos politicos, el
clima de represion, la decadencia de la vida politica, la
corrupcion y la mentira para gobernar. La falsa moral.
La cerrazon.

Recuerdo que estudiaba entonces la carrera en Cien-
cias Politicas y Sociales y trabajaba en Educacién Publi-
ca. Cuando el movimiento comenzé a dar sus primeras
sefiales, un funcionario, desde su escritorio, con cara se-
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ria y tono solemne nos dijo: “México no es Francia. Si es-
to que hoy vemos en las calles se amplia hasta poner en
peligro las instituciones, esto se acaba a tiros.” Como fue.

Después, durante el duelo, llegé la madre Juana que
circulaba libre de mano en mano. Mariguana en el salén
de clases, en los pasillos, en las islas. Aroma de pasto
quemado, la hierba traia el consuelo, ayudaba al olvido,
conducia al reventon. Nos reventamos, los reventamos,
nos reventaron. Todos padecimos de miedo.

He vuelto a ver a Marcelino Perellé. Reaparecié. Hace
cast dos afos volvio de su exilio. Protagonista lider del
68, lo recuerdo hablando con la masa. Sabia dialogar,
no queria imponer nada, no queria dirigir ni dominar.
Sentia que la pulsion venia de abajo y él se entregaba ala
fiesta gloriosa, magnifica y tragica de la libertad.

Marcelino conserva su frescura, sus bellos ojos verde
oscuro, su melena noble y negra, su amplia risa. Gusta
de hablar, no se siente héroe ni martir.

No quiero hacerle una entrevista, quiero conversar,
acercarme a otra version, ver si es posible después de 18
aftos hablar de otra manera, reconstruir los hechos sin
pretender el frio analisis que quiere obviar los detalles.
Saber de aquello que todavia permanece en la sombra
por la censura, por la autocensura, por el esquema rigido
que conduce a rapidas conclusiones. Marcelino también
quiere hablar y lo hace con soltura. De todas maneras
siento que hay puntos de tensién, momentos cuya re-
construccion resulta complicada. Se trata de un relato, el
de esa noche. Quiza Marcelino Perellé haga una recons-
truccion mucho mas amplia en el libro que ahora escribe
sobre el 68.

Cuenta Marcelino: ‘L.a mafiana del 3 de octubre no sabia-
mos qué hacer: ;Y ahora qué, cuando, quién queda, quién
esta? Toda la pequena red clandestina que hahiamos po-
dido montar estaba deshecha porque la represién no sélo
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fue en el mitin; la policia cayé en todos los lugares donde
tenian gente localizada. El 2 de octubre la consigna fue
acabar con todo. Muy de manana, el 3 de octubre, los
cuates dijimos ‘vamos a ver-a Barros Sierra’. El rector ya
estaba despierto; él mismo abrio la puerta de su casa. Es-
taba palido. Nos mostré un monton de periodicos abier-
tos y nos dijo: “‘esto que acaba de hacer el gobierno es una
jgnominia”. Y eso que la prensa traté el asunto con mucho
cuidado; no decia lo que realmente habia ocurrido. Habla-
mos un rato y Barros Sierra me dijo: ‘Vayase a Ciudad
Universitaria, yo no quiero ir alli’ y me dio las llaves de
su despacho. En el trayecto de su casa a CU pensé: 0 aqui
triunfa la indignacion general y van a salir cohetes por
todos lados, o va a triunfar el miedo. Llegamos al estacio-
namiento subterraneo de Rectoria, subimos por el elevador
personal y al llegar al despacho del rector, en el séptimo
piso, me asomé por los ventanales. Aquello estaba desier-
to. Lo tinico que habia en el centro del campus era una
maqueta tamafio natural del cohete Apolo que la NASA
habia construido para una exposicion de astronautica.
Era como una gran verga en medio del campus. Pensé
que era el simbolo de lo que habia ocurrido.

“A mi el término democracia me pone la piel de gallina,
prefiero hablar del ejercicio libertario, de responsabilidad
individual sobre el acontecer social. En 1968 el Consejo
Nacional de Huelga (CNH} de alguna manera iba atras de
lo que estaba pasando. Alguna vez intent6 jugar a la polt-
tica democratica y tomar resoluciones para ser llevadas
después a las asambleas; siempre chocdbamos con pared.
El Consejo funciond bien en la medida en que fue sensible
alo que queria la masa; el buen dirigente era el que expre-
saba lo que la gente queria. Recuerdo la discusion sobre
la primera manifestacion al Zécalo; era un mito volver al
Zécalo. De hecho, cuando el Consejo decide realizar la
manifestacion del 13 de agosto, que fue la que llegd por
primera vez al Zécalo, la decision ya estaba tomada, era
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un lugar comiin entre la gente. La iniciativa, la pulsién
del movimiento partia desde abajo.

““Y esto no lo queria comprender el gobierno. Por ejem-
plo, en las platicas confidenciales que sostuvimos con
representantes del gobierno, nos decian: ‘ustedes levan-
ten la huelga y nosotros liberamos a tantos presos’. No
comprendian que nosotros no podiamos decidir levantar
la huelga.”

;Cémo estuvo ese asunto de las platicas confidencia-
les? —le pregunto.

“El primero de octubre, el rector Barros Sierra nos lla-
mo para decirnos: ‘Miren muchachos, las cosas estan en-
trando a un callejon sin salida. Va a haber una represion
brutal. La Universidad puede desaparecer y muchos de
ustedes pueden perder no sélo la libertad, sino la vida.
Vamos a intentar quitarle hierro a la cosa. Y entonces
fue mas explicito: ‘Hablé con el presidente Diaz Ordaz.
No entro en juicios de valor ni quiero discutir con ustedes
la opinién que les merece el Presidente de la Repiiblica.
Sin embargo, si creo que seria bueno establecer un contac-
to directo. El rector hablaba en tono ponderado, media
mucho las palabras --comenta Marcelino y continia el
relato—: ‘Yo —nos dijo el rector— le sugerf al Presidente
dos personas para que actuaran como sus representantes
personales: ¢l licenciado Andrés Caso, funcionario de
Pemex, y Jorge de la Vega Dominguez, director de la Es-
cuela Superior de Economia del Poli. Son personas cerca-
nas al sefior Presidente, tienen acceso directo a él." Y el
rector entonces nos propuso: ‘;Por qué no platican uste-
des con ellos?” Nosotros contestamos: ‘no, queremos el

dialogo publico’. Y él nos dijo: ‘No se trata de hacer diélo- .

gos, se trata de una platica informal. Se trata simplemen-
te de que no haya malentendidos.’

“En ese momento —continiia Marcelino— el CNH
practicamente ya no existia. El Ejército habia tomado
CU. Los diferentes grupos nos reuniamos por separado.
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Barros Sierra hablé conmigo por un lado y con Gilberto
Guevara por otro. Yo enseguida le dije al rector: ‘;Por
qué no? Vamos a platicar, no hay ningtun problema con
platicar.” Gilberto en cambio tomé otra actitud. El dia 2
de octubre en la mafiana, sin que Gilberto y yo hubiéra-
mos podido ponernos en contacto, fueron él y otras dos
personas, no recuerdo ahora quiénes, a casa de Andrés
Casoy le dijeron: ‘Venimos simplemente a decirle que no-
sotros hemos establecido las condiciones para dialogar
con el gobierno. Queremos un didlogo publico, transmitido
en directo por radio y televisién, entre representantes
nombrados por el Ejecutivo y representantes del movi-
miento. Por tanto, no tenemos nada mas que hablar.” Y
se fueron.

“Ese mismo dia por la tarde, sin saber que Gilberto
habia ido por la mafiana, fui a casa de Andrés Caso. Re-
cuerdo que él abrié la puerta y antes de decir: ‘Buenas
tardes, soy Andrés Caso’, dijo: ‘;Cuarenta soldados muer-
tos en Tlatelolco!” Esa fue la primera noticia que tuve de
lo que estaba pasando en la Plaza de las Tres Culturas. Yo
le dije: ‘Acabo de hablar con el ingeniero Barros Sierra,
que propone que platiquemos. ;Qué creen ustedes que
puede salir de estas platicas? —le pregunté. ;Qué repre-
sentacién tienen ustedes?’ Al principio ellos dijeron:
‘Ninguna; esto es absolutamente extraoficial. El sefior
Presidente nos encomienda la tarea de hablar con uste-
des, pero nosotros no tenemos ningin poder.’ Senti des-
confianza e inmediatamente pensé: ‘Aqui puede haber
una trampa, en cualquier momento nos sacan el periodi-
cazo.” Ellos insistieron en que las platicas fueran confi-
denciales y verme involucrado en estas platicas con re-
presentantes de Diaz Ordaz, no me gustaba mucho.

“Después del 2 de octubre se hizo una reunién urgente
del CNH. Alli se reorganiz6 el Consejo con los que no es-
taban en la carcel y con los que no habian huido, porque
muchos huyeron. Directamente dije: ‘No quiero asumir
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la responsabilidad de esas platicas con Caso y De fa
Vega.” Expliqué cual era la situacién, la propuesta del
rector, y pregunté si se aceptaba o no tener las plati-
cas. Habriamos unos 30 reunidos y se acepté nombrar
una comisién que fuera a hablar con Dela Vega y con Ca-
so para negociar la salida de los presos politicos y para
imponer nuevas condiciones al dialogo publico. Las reu-
niones comenzaron a hacerse a diario, por la noche, en la
casa de Andrés Caso. Ellos lo que pretendian era que el
movimiento llegara a un acuerdo negociado que consistia
en levantar la huelga a cambio de soltar a los presos del
movimiento pero no a los antiguos presos politicos. Nos
decian: ‘Sean realistas, muchachos, vean que otra cosa
no es posible.” Ya en otra ocasion Aguirre Palancares
también nos habia hablado del realismo. Recuerdo que
nos decia: ‘El sefior Presidente no puede destituir a Coro-
na del Rosal, es militar, es general. Hay que negociar. . .
El realismo consistia en que ellos pedian el maximo a
cambio de dar el minimo.”

;Quiénes integraron la comision para asistir a las pla-
ticas?

“No sé si los recuerde a todos. Seguro iban Mario
Nuiez, delegado en Ciencias Politicas, Guillermo Fer-
nandez, de Economia, Roberto Escudero, de Filosofia,
Miguel Yoldi, de Quimica, Rail Moreno Wonche, de
" Medicina, Barragan, de Derecho, Angel Verdugo, de Fi-
sico Matematicas del Poli, Tirado, de Ingenieria Quimica
del Poli. . . y algunes mas que no recuerdo. En todo caso,
la comisién no siempre era la misma porque teniamos
problemas de desplazamiento; andaban detras de noso-
tros y era muy complicado reunirnos. De la Vega y Caso
siempre insistieron en reducir el problema a liberar a los
muchachos detenidos. De hecho, muchos fueron puestos en
libertad entre octubre, noviembre y diciembre. Llegaron
a estar consignadas tres mil personas.

“Hubo un dia —cuenta Marcelino— en que Andrés Ca-
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so me llamo aparte para decirme: ‘Sé que estd arrestado
su cunado. Quiero hablarle personalmente al Presidente
de ese caso.” Uno tenia que estar en guardia todo el tiem-
po; yo le dije: ‘No, no, de ninguna manera. No le hable
personalmente de ningun caso.” Tenias que estar vivo. A
cada momento trataban de envolverte y envolverte. . .

‘“‘Hasta el momento de auge del movimiento, éste era
absolutamente apolitico, en el sentido de que no se plan-
teaban objetivos politicos precisos. Ni la toma del poder
ni, por ejemplo, la creacién de una organizacién nacional de
estudiantes. Era un movimiento espontaneo, que se deja-
ba llevar por su propia dinamica. Nos negamos a nego-
ciar con quien fuera. Yo, por ejemplo, era miembro de la
Juventud Comunista y recuerdo que llegaban los diri-
gentes del partido y de la juventud a proponerme en par-
ticular platicas con Corona del Rosal.”

/Quiénes te proponian estas platicas?

" Quieres nombres?”’

Si.

“Bueno, mira: Martinez Nateras, Marcos Leonel Posa-
da y el propio Arnoldo Martinez Verdugo. Insistian en
que tuviéramos pléaticas con Corona del Rosal, que ofre-
cta negociar y servir de intermediario. Esto fue antes de
que Echeverria tomara las riendas de la cosa y empezara
a hacer declaraciones publicas. Echeverria aparece por
primera vez en television cuando el bazucazo a la Prepa
Uno. Después se mete a la sombra y luego reaparece cuan-
do la toma de CU por el Ejército, justificando la entrada
de las tropas armadas.

“Hasta el 2 de octubre el movimiento era esencialmente
apolitico. No queremos negociar. No queremos hablar.
Queremos simplemente gritar a los cuatro vientos nuestro
descontento, nuestro encabronamiento, sin saber bien
adénde ibamos a llegar. Nos encontrabamos con un poder
en las manos y no sabiamos qué hacer con él. Los partidos
politicos fueron absolutamente rebasados. Nosotros sim-
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plemente reivindicdbamos la movilizacién por la movili-

zacién misma. jAdénde iba a llegar? No lo sabiamos. En

este sentido ol movimienio-

fines ni objetivos concretos. No tenfa una estrategia defi-

nida. El movimiento expresaba todo el descontento por
la represion, por la existencia de presos politicos, porque
el gobierno impedia la libertad de expresion, porque hubo
asesinatos politicos como el de Jaramillo. Banderas si te-
niamos. No habia otra cosa que banderas en el 68.

“De alguna manera nosotros nos dejamos llevar por
esa oleada terrible de movilizacién que a los primeros que
sorprendi6 fue a nosotros. Hasta el 2 de octubre dijimos
‘no’ a cualquier platica; al menos que yo sepa. La tnica
vez que sostuvimos una entrevista oficial antes del 2 de
octubre fue con Guillermo Martinez Dominguez, que en-
tonces era Director General de la Comisién Federal de
Electricidad. Fue durante los primeros dias de septiem-
bre. El nos llamoé para decirnos que volviéramos a la cor-
dura, que éramos unos muchachos muy valiosos, que el
PRI necesitaba gente como nosotros. ‘No se dejen mani-
pular —nos dijo—, el pais necesita de su juventud e in-
quietudes, ustedes le estan haciendo el juego a fuerzas
extrafias y a intereses extranjeros.’ Por ultimo nos pre-
gunt6 qué nos habfa parecido el informe del primero de
septiembre en el que —segun él— Diaz Ordaz nos habia
tendido la mano. Nosotros le dijimos que al contrario,
que el informe estaba lleno de amenazas, incluida la de
utilizar las fuerzas de tierra, mar y aire contra nosotros,
En eso estabamos cuando él recibi6 un telefonema y ape-
nas colgé nos dijo: ‘Muchachos, vayanse lo més réapido
que puedan.’ Después nos enteramos de que al poco tiem-
po se presentd la policia en la Comisién,

“El 2 de octubre a veces se presenta como un hecho
aislado y no lo fue. El 2 de octubre es la culminacién de
una escalada de violencia y represion que estuvo precedi-
da por la toma del Casco de Santo Tomés; por balaceras
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contra brigadistas; por la toma de Ciudad Universita-
ria por el Ejército, el 18 de septiembre. No so6lo iban
armados los soldados, liegaron a estar armados hasta los
bomberos y los barrenderos, ademas de un montén de ci-
viles de organismos paramilitares. Yo sabia que estaba
convocado un mitin en Tlatelolco a las cinco de la tarde,
como habiamos convocado otros. El 2 de octubre es como
aquello que dicen: ‘;Por qué habra elegido Hernan Cor-
tés ese arbol para llorar?’. El 2 de octubre lo convirtié el
gobierno en el 2 de octubre; con la matanza.

“Fue después del 2 de octubre cuando la desmoviliza-
cion, no la fuerza del movimiento, esa especie de paralisis
que produjo la represion, nos obligé a preguntarnos: ‘;a
donde va todo esto?’ .

“Nos habfan llegado miltiples versiones de que en el
Ejército habia un cierto descontento; atin ahora, a estas
alturas, no se puede saber. Las versiones coincidian en
que los responsables de la matanza habian sido indivi-
duos que estaban revueltos entre los participantes en el
mitin y que a la sefal de la luz de bengala del helicoptero
se habian puesto un guante blanco y habian abierto fue-
go simultdneamente con la legada del ejército. Muchas
de las versiones coincidian en que se habia armado una
balacera que todavia hoy no se aclara entre quién y quién.
Muy probablemente fue entre el famoso batallén Olimpia,
como fue conocido después, y el Ejército. El Excélsior
del 3 de octubre public6 dos notas en dos columnas para-
lelas; una decia: ‘Marcelino Garcia Barragan declara que
el Ejército intervino a peticién de la policia’, y la otra:
‘Cueto Ramirez (jefe de la policia entonces) declara que
nunca solicité la intervencion del Ejército.’

“A todo esto se le echd tierra después. La cifra de muer-
tes que me dio Aguirre Palancares fue de 500. Frente
a testigos me dijo: ‘La versién oficial que la Federal de
Seguridad rindié al Presidente de la Republica es la
de que hubo alrededor de 500 muertos.’
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“Hubo versiones de estudiantes que estuvieron detras
de los soldados y los escucharon mentar madres: ‘Nos
mandan aqui a esta carniceria sin parque, hijos de la
chingada, oficiales cabrones.” Después vieron ¢omo llegd
el parque y se les repartio a los soldados. Se sabe tam-
bién que hubo balacera entre el Ejército v el Batallon
Olimpia cuando estos ultimos desalojaron el edificio Chi-
huahua. Bajaban los del Batallon Olimpia mostrando el
guante blanco y diciendo: ‘Batallén Olimpia’, y los sol-
dados contestaban ‘Batallén Olimpia tu chingada ma-
dre’, y abrian fuego.

“El Batallon Olimpia era una organizacion paramilitar,
parece ser que dirigida por Mendiolea Cerecero. Este jefe
policiaco estaba en la torre de Relaciones Exteriores don-
de se instalé el cuartel general de la operacién 2 de octu-
bre. Lo que inclinaba también a pensar que el Ejército
tuvo un papel diferente en la represion fue la herida de
Hernandez Toledo, fue evidente que no se trat6 de un
chiste, le metieron una bala a dos centimetros del cora-
zon. Todo esto no quiere decir, desde luego, que el Ejército
no haya sido protagonista de la represion, simplemente
parece ser que no habia un inico acuerdo sobre cémo lle-
varla adelante, como mmanejar la escalada represiva.

“En aquel tiempo estaba en juego la sucesién presi-
dencial. A dieciocho afios de distancia, bien vale la pena
hacer un esfuerzo para tratar de interpretar qué sucedio
el 2 de octubre. Creo que en ello esta la clave para cono-
cer cuales fueron las diferentes fracciones que actuaron
dentro del régimen. No creo que el gobierno haya actua-
do de manera homogénea. Estoy convencido, por ejem-
plo, de que si a mi no me arrestaron, como a muchos
otros, fue porque no quisieron. A mi hermano lo detu-

.vieron tres o cuatro veces. Una de las veces lo interrogé
Nassar, que era el segundo de Gutiérrez Barrios, director
entonces de la Federal de Seguridad. Lo tuvieron cuatro
dias en una habitacién. En un momento dado, Nassar le
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dijo a mi hermano: 'Mire, nosotros sabemos que usted
sabe donde estd su hermano. No le vamos a pedir que
nos diga donde esta, simplemente queremos que le diga
lo siguiente: la policia secreta lo esta buscando no para
arrestarlo, sino para matarlo. Los unicos que podemos
protegerlo somos nosotros. Digale a su hermano que se
entregue y nosotros lo sacamos del pais.’ Entonces Nas-
sar saco de su cartera la fotografia de sus hijos y le dijo a
mi hermano: ‘Le juro por la vida de mis hijos que le estoy
diciendo la verdad.” A tal punto fue convincente este
hombre que mi hermano me localizé y me dijo. ‘Marce-
lino, la cosa esta del carajo, entrégate a la Federal de
Seguridad.” Yo le dije: ‘estas loco cabron’ y él insistié:
‘Entrégate porque te van a matar’. Evidentemente no
me entregué.

“En todo caso hubo un teje-maneje, una lucha interna
en el gobierno, que en un momento dado, al ver la ampli-
tud que cobraba el movimiento, parece resolverse. Lo
que sucedi6 fue que la juventud de izquierda consiguié
llegar al eje del movimiento y logré que el gobierno per-
diera el control de la situacion. Cuando le hablé de la re-
presion a Aguirre Palancares y le recriminé la conducta
del gobierno por la matanza del 2 de octubre, él me dijo:
‘No hay gobierno en el mundo que pueda soportar otra
manifestacion como las que ustedes hacian.’ Las cosas
en México llegaron a un punto eritico.

“Cuando se produce la toma de CU es porque el gobier-
no estaba acorralado, el movimiento habia alcanzado una
popularidad tremenda. Por ejemplo, la manifestacion del
silencio, el 13 de septiembre se llevé a cabo en pleno cli-
ma de represién. No se atrevieron a reprimirla. El grito
del 15 de septiembre se convirtié en una mentada de ma-
dre al gobierno. El Ejército habia tomado la refineria de
Azcapotzalco cuando se estaba llevando a cabo una asam-
blea de los trabajadores. Se corrié entonces el rumor de
que la gasolina se iba a acabar, y efectivamente se acab6
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porque la gente se lanzé como desesperada a cargar los
tanques de gasolina de sus coches. Los gangsteres del
sindicato de electricistas disolvieron una reunién de los
trabajadores a balazos tirados al aire. Los trabajadores de
Pantaco y del Valle de México atravesaron vagones en
las vias. Todo esto sucede entre el 13 de septiembre y el
18, cuando el Ejército toma CU. Existia el peligro de que
el movimiento se volviera un movimiento popular incon-
trolable. Entonces el gobierno decide tomar CU y la gente
no corre, muchos son detenidos, no hay manera de defen-
derse, el movimiento no era un movimiento armado; los
que pueden salir salen, yo vi a muchachos salir hacia El
Pedregal cargando mimedgrafos de 60 kilos. Entonces
resulta que la ciudad sigue inundada de volantes. Las pa-
pelerias estaban todas controladas por la policia, los hos-
pitales también y, sin embargo, el movimiento continia
y se convoca al primer mitin en Tlatelolco y la gente va.
Barros Sierra renuncia a la Rectoria y la Junta de Gobier-
no no acepta la renuncia. Los buré6cratas son acarreados
a un mitin organizado por el gobierno, el del desagravio a
la bandera y el mitin se transforma en un mitin contra el
gobierno, que tiene que volver a sacar al Ejército para
desalojar el Zocalo. Se vive un clima generalizado de de-
sobediencia civil. Se estuvo al borde de la insurreccion.
“Faltaron en el México del 68 dos cosas: por un lado,
una organizacion politica que dirigiera, controlara y en-
cauzara al movimiento, y falté también una organizacion
politica capaz de manipularlo y desviarlo. En Francia el
Partido Comunista jugé ese papel, fren6 al movimiento,
lo controlé; declaré la huelga general de los obreros, se
paralizé Francia, se levant6 la huelga y después de ese
bafiomaria que le ponen a los estudiantes, los destem-
plan, les dan en la madre. Aqui falté quién pudiera encau-
zar al movimiento y quién pudiera controlarlo. Hay un
fracaso politico de la izquierda mexicana, que fue incapaz
de dirigir el movimiento, y también hay un fracaso politi-
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co del gobierno, que no pudo dominarlo politicamente y
tuvo que masacrarlo. Sustituy6 la politica por las balas.

“Aparte de las anécdotas, creo que el 68 hay que en-
tenderlo como fendémeno mundial. Algo pasa en el mundo
porque no sblo hay movimiento en México. Yo diria que
ese magma en ebullicién sale a la superficie por tres cra-
teres: Francia, México y Checoslovaquia. Se trata de co-
rrientes profundas de la época que son muy dificiles de
explicar. Quiza sea que la generacion del 68 es la primera
generacioén no marcada directamente por la guerra. La ge-
neracion que nace de 1945 en adelante, que es la protago-
nista del 68, no vivimos dominados por el trauma de la
guerra. Yo comparo el 68 con el 1848 europeo. En aquel
tiempo, sin que nadie supiera como ni de dénde viene,
Europa se inflama. En Paris se declara la Reptblica; en
Alemania se levanta el pueblo pidiendo el Estado Fede-
ral; en Milan se levantan los obreros pidiendo libertad
sindical. Es el afio de la apariciéon del Manifiesto Comu-
nista, el comunismo estaba en paiiales, no hay una trama
y sin saber c6mo brota ese grito. Esta corriente profunda
que sacudié Europa en el 48 no cambia las condiciones y
no hace posible las transformaciones reales sino afios
mas tarde. Pero hay un cambio a nivel de las conciencias
a nivel de la sensibilidad de la gente hacia su entorno.

“Creo que ese cambio en el modo de apreciacion de las
cosas, en México, en particular, se ha producido de mane-
ra irreversible, Hubo un rompimiento que no ha podido
ser asimilado. Después del 68 hay una especie de vacio;
son 18 afios. Este estado de letargo en que se encuentra
la izquierda y en general la sociedad mexicana no es un
estado que podamos considerar estable. Hay demasiado
letargo; es, para decirlo con el lugar comun, la calma que
precede a la tormenta.

“En la medida en que el régimen politico no se ha
modificado, en que la injusticia ha empeorado, en que la
arbitrariedad y la corrupcién se mantienen y en la medi-
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da en que el 68 no ha sido asimilado, el 68 sigue siendo
acusador de este régimen como lo fue de aquél. Las
manifestaciones del 68 siguen siendo vélidas hoy. Este
gobierno sabe que aquel grito ‘por el puebio contra el go-
bierno’ también va contra él. El fantasma de aquellas
manifestaciones, de aquellas pancartas, de aquellos
mitines estd presente y la sangre que se derramé enton-
ces sigue manchando ahora el actual gobierno y a todos
los que le sigan mientras todo lo que se denuncio en el 68
no se corrija. Todo lo que desde entonces se denuncié y
desde entonces esta vigente.”

13 de octubre de 1986
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EL DIAGNOSTICO



UNAM: LOS TIEMPOS DE
LA REFORMA

Nadie con un minimo de sensatez podra dejar de recono-
cer que al fin la anacrénica y enferma estructura de la
Universidad parecia moverse. El rector Jorge Carpizo
dio el primer paso en este sentido cuando, en abril de 1986,
present6 al Consejo Universitario el diagnéstico de su
administraciéon sobre el estado en que se encuentra la
Universidad. En efecto, el documento Fortaleza y Debili-
dad de la UNAM expuso a la luz publica algunos de los
problemas que tradicionalmente eran guardados como
secreto a voces, tanto por la comunidad universitaria co-
mo por la sociedad. Este ademas reconoce, aunque a veces
de manera vaga y opaca, que la Universidad se ha aleja-
do de su misién: la ensefianza de las profesiones, la inves-
tigaciéon cientifica, la formacién de investigadores y la
transmision de Ia cultura.

El documento citado expone problemas como el del
crecimiento anarquico de la institucién; las irregularidades
en el ingreso de la poblacién estudiantil; el absurdo de un
examen de admisién que no cumple con su objetivo en
cuanto a calificacién minima del candidato; el mal uso de los
servicios; la desorientacion vocacional; el incumplimiento de
obligaciones por parte del personal académico; los bajos sala-
rios; la reduccion del presupuesto, etc. Aunque el documento
relata una serie de sintomas, el diagnéstico carece, al menos,
deuna reflexion sobre sus causas. Dicha carencia significoen
términos practicos un primer limite para construir el didlogo
con la comunidad.
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1.2 respuesta de la comunidad universitaria en este pri-
mer tiempo, previsto para la discusion y elaboracion de
propuestas sobre posibles medidas, no fue tan amplia
y profunda como hubiera sido deseable. Entre otras ra-
zones, porque un sintoma mas de la Universidad es el
inmovilismo. La intencién reformadora no fue lo sufi-
cientemente honda como para desencadenar una res-
puesta mas participativa. El diagnostico del rector dejaba
practicamente intacto el tema de la estructura adminis-
trativa y de gobierno de la Universidad. A lo mas que se
llegé fue a plantear la necesidad de adecuar el Estatuto
General, pero sin modificar la Ley Organica ni plantearse
siquiera la necesidad de revisarla y discutirla para tam-
bién adecuarla a las nuevas caracteristicas de la Univer-
sidad, calificada en el mismo documento como “gigantesca
y mal organizada’.

Hasta cierto punto, aquel diagnostico también respon-
dia a las restricciones y ajustes presupuestales que el go-
bierno le ha impuesto a la Universidad, y no fue tanto el
resultado de una consulta amplia a la comunidad respec-
to a las labores de ensefianza, investigacién, extension, y
los problemas de financiamiento. Desde esta perspecti-
va, el diagnostico apareci6 como la version de la élite de
la administracion sobre los multiples problemas que
aquejan a la Universidad.

Después vino el tiempo de recibir propuestas. Tam-
poco se logré alentar un mayor nivel de participacion.
Rectoria se encargé de recibir las propuestas (mil 760
ponencias), publicarlas en la Gaceta UNAM, ordenarlas

seleccionarlas, para entrar al tercer tiempo, el de las
medidas. El 11 y 12 de septiembre, el Consejo Univer-
sitario discutié y aprob6 por mayoria las primeras 26
medidas. Entre ellas hay tres que dispararon el gatillo:
el ingreso a la licenciatura “'para los estudiantes del ba-
chillerato de la propia Universidad que hayan realizado
ose ciclo académico en tres afios y hayan obtenido un
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promedio minimo de ocho™; la creaciéon o consolidacion
del sistema de examenes departamentales, por area o por
materia, y el incremento de las cuotas de servicios y de
especializacion o posgrado.

La comunidad universitaria comenzo6 a ampliar su res-
puesta. Kl movimiento no corrié parejo con los pasos de
Rectoria, sino que se desencadend una vez aprobadas las
primeras medidas. Mostré de nueva cuenta su caracter
contestatario, como respuesta a una estructura paterna-
lista de relacion, que en buena medida caracteriza nuestro
proceder politico nacional. Hasta ese momento hizo su
aparicion el sujeto de la reforma: el estudiantado en pri-
mer término, y los profesores en menor medida. Se orga-
nizé el Consejo Estudiantil Universitario (CEU}, que ha
logrado una movilizacién significativa de los estudian-
tes, sobre todo de preparatoria y CCH, y que algo ha
avanzado hacia planteamientos ya no sélo contestata-
rios, $ino propositivos.

La marcha de cerca de 100 mil estudiantes organizada
por el CEU el pasado 11 de diciembre pone las negocia-
clones en un nuevo nivel, y sitda a la reforma en una pa-
radoja: el rector debera realizar (quizé) un repliegue en
cuanto a las medidas de mayor conflicto, y los estu-
diantes avanzar en un cuerpo propositivo para sacar su
respuesta del nivel de las generalidades. Ortega y Gasset
recoge en uno de sus ensayos una cita del pensador chi-
no Chuang Tse que resulta ilustrativa de este tiempo:
“;Cémo podré hablar del mar con la rana si no ha salido
de su charca? ;Como podré hablar del hielo con el paja-
ro de estio si estad retenido en su estacién? ;Coémo po-
dré hablar con el sabio acerca de la vida si es prisionero
de su doctrina?”

15 de diciembre de 1986
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IV

EL DIALOGO PUBLICO
Y LA REVUELTA



JUEGO DE GENERALIDADES

Al centro del escenario, presidiendo la sesion, la mesa de
las negociaciones. Del lado derecho, 10 hombres de traje
y corbata: la comisién nombrada por la Rectoria. De fren-
te a ellos, del lado izquierdo, 10 j6venes: la comisién que
representa al Consejo Estudiantil Universitario (CEU).

Un auditorio de alrededor de mil personas, estudiantes
la mayoria, se mantiene atento y dispuesto a escuchar. Por
primera vez se verifica una negociacién a puertas abier-
tas, un didlogo publico, que transmite Radio Universidad y
filman las camaras de la televisién universitaria. Los es-
tudiantes asi lo demandaron, Rectoria aceptd.

Discutir y negociar los nuevos reglamentos de exame-
nes, inscripciones y pagos aprobados por el Consejo Uni-
versitario el 11 y 12 de septiembre pasado, es el objetivo
de las sesiones de hoy y las que tendran lugar los proxi-
mos dias, en el auditorio de la Facultad de Filosofia y Le-
tras de la UNAM. Para unos Justo Sierra, para otros Che
(Guevara.

Ambas partes se muestran —hasta ahora— dispuestas
al didlogo. Hay optimismo en los rostros y cada uno pare-
ce conocer el lugar de donde su fuerza proviene. La auto-
ridad se nutre de la politica, del poder y de los recursos
materiales para impulsar su imagen y su proyecto. E1 CEU,
de los estudiantes, de su capacidad de movilizacién y de
la simpatia de nucleos de profesores e investigadores,
que coinciden en que cualquier intento reformador no
puede ni debe impulsarse al margen de la comunidad. La
inteligencia jugara su papel en el encuentro.
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P.qro quiza el papel decisivo esté reservado a la imagi-
nacion.

Los estudiantes hablan de la necesidad de derogar las
medidas aprobadas por el Consejo Universitario y de la
realizaciéon de un Congreso Universitario desde el cual
surja la reforma.

Los representantes del rector Jorge Carpizo insisten
en mantener la propuesta original de Rectoria y avanzar en
modificaciones a lo ya aprobado.

Ambas partes parecen coincidir en la necesidad de llevar
adelante una reforma en la Universidad. Las discrepan-
cias florecen cuando se trata de definirla conceptualmen-
te, hasta dénde llegar y como implementaria.

La representacién del CEU proyecta una imagen de se-
guridad; sus integrantes se mueven sin timidez, hablan
con soltura y frecuentemente sonrfen,

La representacion de Rectoria también pisa fuerte, con
experiencia en apariciones publicas se maneja con des-
treza y solemnidad; sonrien menos, se les nota preocu-
pados.

Comienza la primera ronda.

Mario Ruiz Massieu, director de Planeacion, afirmé
que la comunidad si habia participado en la discusién del
documento Fortaleza y Debilidad de la UNAM. Que se
produjeron al respecto mil 760 ponencias y que en vista

-de que ahora hay un nuevo interlocutor (el CEU) Rectoria
- estd dispuesta al dislogo. Dijo que el rector ha demos-
trado su conviccién de mejorar la Universidad, que el
diagnéstico elaborado por él se basa en numeros, cifras e
informacién y que la consulta se llevé a cabo por los ca-
minos de la legislacién universitaria. De este proceso
—aseguré— surgio el primer paquete de 26 medidas.

A continuacion, resefié un “catélogo de puntos” que
define el perfil de Universidad que —segtin él— necesita-

b0

mos: una Universidad que sirva al pais, critica y autocri-
tica, democratica y participativa, que seleccione mejor a
sus alumnos, que forme los cuadros que necesita el pais.
Todos estos puntos —aseguré— estan contenidos en los
programas académicos del rector para 1985 y 86.

“:Dénde estan?”’, interrogd la voz de un estudiante de
entre el publico.

“Ocho minutos y medio para Humberto Mufioz, de
Asuntos de Personal Académico”, anuncié José Narro,
secretario general de la UNAM,

El orador prometié ser breve y con voz grave afirmé
que la reforma fue hecha “con sentido de integralidad”
(sic), que incluye propuestas de cambio globales para la
vida académica, administrativa y también sobre la forma
de gobierno, que articulan a la casa de estudios de mane-
ra '‘propositiva, imaginativa y critica”. Por dltimo, lige-
ramente emocionado asegurd: ‘‘Estamos inmersos en un
proceso y de aqui saldran ideas que hagan avanzar es-
te proceso’’. ‘

El doctor Jorge del Valle, de Orientacién Vocacional,
quiso ser mas preciso y hablé del caricter histérico de
las medidas y del conjunto de nuevos elementos que han
transformado a la Universidad y le han generado “defor-
maciones y excesos': la masificacién, el “‘ensanchamien-
to institucional”, los nuevos agentes protagénicos como
el sindicalismo universitario, la burocratizacién, las
nuevas caracteristicas de los estudiantes y, por tltimo,
la crisis econémica. *“‘Lo que estd en tela de juicio
—concluyé— es como combinar masificacién con exce-
lencia académica.”

El turno ahora es para el CEU.

Antonio Santos hablé del diagnéstico del Rector; di-
jo que ‘“‘no toca los asuntos fundamentales ni sus cau-
sas”. De acuerdo con ese documento, ‘“‘tal parece que
los estudiantes somos los causantes de los problemas
de la Universidad”. “La ‘consulta epistolar’ que hizo la
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Rectoria —dijo— concedio el derecho a opinar sin deba-
te, sin igualdad de condiciones, con mundial de futbol,
sin clases. Las autoridades prefirieron discutir en la
prensa, radio y television en una campana millonaria,
cuando en realidad se debié convocar a un Congreso
Universitario, que es lo que hoy demandamos.” El estu-
diante Santos calificé de ilegal la manera en que fueron
aprobadas las modificaciones por el Consejo Universi-
tario y reiterd la demanda del CEU: “"Exigimos dero-
gar los reglamentos.”

Imanol Ordorika, de pelo negro ensortijado y abun-
dante barba, expuso la critica del CEU al documento del
rector al que calificé de “ahistérico y pleno de generalida-
des que nada explican”. Pregunté: *';Qué Universidad se
quiere y para quién? El documento —insistio— habla de
seleccionar, limitar, cortar. . . todo para reducir los cos-
tos y lograr la eficiencia.” “'Correr estudiantes —afir-
mé— no eleva el nivel académico, formarlos si. . .” y esta
reforma que propone el rector carece de proyecto acadé-
mico. Pidié entonces a la representacion de Rectoria que
aclarara: “cOmo piensa que las medidas pueden elevar el
nivel académico” y que hiciera explicito el proyecto de
Universidad que propone Rectoria. Por ultimo, asegurd
que una reforma universitaria sin tomar en cuenta a los
estudiantes ‘no pasa de ser una reforma administrativa
y burocratica’. ‘ -

El auditorio prorrumpié en aplausos y la ovacion llené
la sala.

José Narro hizo un Hlamado al orden y pidié al pablico
que se abstuviera de manifestarse. La solicitud fue abu-
cheada.

La representacion estudiantil, pensando en la masa,
precisé sus demandas: la defensa del principio de que la
educacién sea gratuita, que no se reglamente el pase
automatico, que se mejoren las condiciones materiales
para los estudiantes de menos ingresos, salarios decoro-
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508 para todos los trabajadores, etcétera. ““Una transfor-
macion radical.”

Leopoldo Zea tuvo que hacer uso del micréfono, Funge
como asesor de Rectoria, se le miraba un poco nervioso.
Confesé su admiracion porque ‘el rector inicié el proceso
de cambio en un momento dificil en el que mas bien tode
indicaria no hacer olas’. Mientras otros rectores habla-
ron de reformas —dijo—, éste ha hecho "y la prueba es
que aqui estamos . Rebati6 el hecho de que se haga de la
pobreza un argumento para estar en contra de los cam-
bios y afirmé que la Universidad debe preparar cuadros
capacitados. Cité como ejemplo a las universidades so-
viéticas y la cantidad de requisitos que deben cubrir los
estudiantes. Entre otras cosas —dijo— por que alla se
reconoce que la ciencia y el saber pertenecen a una élite.
“Es necesario que los universitarios sean una elit’' con-
cluyo con el murmullo que desperto el uso de esta palabra.

Roger Bartra, asesor del CEU, dijo que los primeros
planteamientos de reforma son ‘‘una tragica equivoca-
cién”, pero que acabaran generando ‘‘una alternativa
creadora”, Hablé de la palabra simulacion tan usada por
el rector y dijo que ademas de constituir un insulto y un
llamado a la caceria de brujas, expresa la simplificaciéon
extrema con que ese “‘diagnostico equivocado”, pretende
analizar la problematica universitaria.

Calificé al “paquete sorpresive” de mecanicista y efi-
cientista, de acuerdo con el cual —dijo— ‘‘basta con
apretar tornillos”. Por ultimo, demandé “‘que caigan
las mascaras de la simulacién”.

Abandon6 la mesa negociadora en medio de los aplau-
s0s que le brindo el auditorio, las sonrisas del CEU y las
seriedades de la Rectoria.

En esta primera sesién no hubo acuerdos, so6lo inter-
cambio de criterios y puntos de vista. Primer ensayo de de-
mocracia en el que cada grupo tensé y aflojo la cuerda de
su posicion.
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Algo que parecen defender las autoridades a capa y es-
pada es el principio de autoridad, el honor y laimagen del
rector Jorge Carpizo. Los estudiantes por su lado defien-
den el derecho a la participaciéon y al didlogo abierto.
Todavia no se escuchan propuestas concretas, no se ha
logrado salir del juego de las generalidades.

Quiza marfiana. . .

7 de enero de 1987

b4

TRANSFORMAR Y CONVENCER,
LAS COINCIDENCIAS

Las piezas estaban dispuestas sobre el tablero de aje-
drez; dio principio el juego. El auditorio de la Facultad de
Filosofia y Letras se encontraba lleno a plenitud, listo
para presenciar el debate sobre el reglamento general de
inscripciones.

El ambiente produce un cierto sentimiento de extrafieza
ante un especticulo poco comtn: una mesa de discusién
publica entre autoridades y asesores de la Rectoria, y
estudiantes del Consejo Estudiantil Universitario {CEU);
una disposicién al didlogo que no ha llegado a ser cos-
tumbre. El rostro solemne y en ocasiones preocupado de
las autoridades frente al rostro joven de los estudiantes
que a veces también se muestra preocupado, pero menos
adusto y mas jovial.

Florece la palabra que expresa discrepancias, conoci-
mientos, convicciones, pensamientos y pasiones, También
florecen los discursos como los del abogado Radl Carran-
cd y Rivas, que poco ayudan a avanzar, que nada dicen y
que a veces convocan a la risa o al aplauso facil.

Resulta complicado ver y oir, recordar y registrar lo
suficiente para comprender lo que alli ocurre. Los orado-
res se suceden a lo largo de siete horas. La voz de Rectoria
propone, argumenta y defiende las modificaciones al re-
glamento de inscripciones. La voz de los estudiantes, por
su parte, defiende el derecho al pase automatico y el ca-
racter masivo de la Universidad. Los asesores de ambos
bandos intentan profundizar y proponer.
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Aungque las dos partes insisten en demandar lo mismo,
es decir, transformaciones que mejoren el estado actual
de la Universidad, divergen en cuanto a cémo lograrlo y
hasta donde llegar. No parecen convencerse entre si,
incluso a veces gana la pelea una cierta intolerancia y un
tono de regafio que culmina en la impotencia. Pero alli es-
ta también el otro interlocutor, el piblico que asiste a la
sesi6n, el que escucha por el radio y el que se informa
leyendo. Quizé sea a éste al que se quiere convencer. Qui-
z4 ya existen los convencidos que se manifiestan, que
aplauden, que escriben y que discuten en otros foros el
tema: ;Hasta donde y como hacer avanzar una reforma
universitaria capaz de transformar a la Universidad que
hoy existe?

Axel Didriksson, asesor del CEU, sostuvo que quienes
deciden en la Universidad no toman en cuenta los resul-
tados de la investigacién sobre la educacién. Es por ello
—dijo— que pretenden medir calidad desde la eficiencia
terminal, sin que se toque en absoluto el proceso de
ensefianza-aprendizaje. Se trata —asegur6— de un meca-
nismo eficientista que Unicamente hara posible disminuir
mas la matricula por la via de la restriccion. La Universi-
dad debe adecuar los programas y los niveles de ingreso
al tipo de demanda y las nuevas caracteristicas de los es-
tudiantes, en particular su empobrecimiento. El asesor
del CEU se pronunci6 por la derogacion del reglamento
y por eliminar el examen de ingreso, al que califico de ob-
soleto. :

A continuacion, José Narro, secretario general de la
UNAM, quien funge en estas discusiones como coordina-
dor de la fraccion de Rectoria, aseguréd que a 20 afios de
distancia el pase automatico no ha cumplido con su objeti-
vo y reiter6 que el cupo de la UNAM permanecera inalte-
rable en cuanto a nimero de estudiantes que la institucion
puede atender. “Aunque —aclaré— no podemos influir
en la demanda, sobre todo para ciertas carreras como
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ingenieria en computacion, administracién o medicina’’.
Para finalizar pregunt6: *';Cuales son los argumentos
académicos para sostener que la reglamentacion del pase
tendra un efecto nocivo?”

A lo que respondié Andrea Gonzalez, estudiante de la
prepa 4, con otras preguntas: “;Cudl es el argumento
académico para asegurar que reglamentar el pase auto-
matico eleva el nivel?, jcon qué criterios se ha decidido
que la cantidad de alumnos que ingresa a la UNAM per-
manezca inmutable desde 19737”

Entro al quite Elena Sandoval, por Rectoria, quien sos-
tuvo que “‘nuestra Universidad es nacional y nuestro
compromiso es hacia el conjunto de estudiantes deseosos
de estudiar. Existen estudiantes egresados de otras ins-
tituciones publicas —dijo— cuyo ingreso a ciertas carre-
ras esta vedado porque estan saturadas de antemano por
nuestros egresados de bachillerato”. Lo anterior —segtn
Elena Sandoval— contraviene el caracter nacional de la
institucion.

Por su parte, el maestro Luis Alberto Alvarado, ase-
sor del CEU, en tono lineal y mas bien exaltado, cit6 algu-
nas de las tesis del Programa Integral para el Desarrollo
de la Educacién, respecto a la necesidad de reducir ma-
triculas y racionalizar costos, para demostrar que “‘el
proyecto del rector si se ajusta al programa de austeri-
dad del gobierno’” y demandé no subordinar el avance

 académico a criterios burocraticos.

Eldoctor Antonio Pefia abandoné su asiento del grupo
de asesores de Rectoria para hacer uso del microfono. Con
voz pausada desarrolld su exposicion. Se refiri6 a la nece-
sidad de definir “qué tan bueno puede ser el estudiante,
porque —aseguré— hay estudiantes buenos y malos”. "“La
Universidad se enfrenta a una realidad que no es tan sim-
ple como parece”. Y acto seguido puso a consideracion el
problema de que la Universidad tiene un presupuesto
finito y como “‘ante la realidad de contar con recursos li-
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mitados entra en juego la competencia”. Para el doctor
Peiia, el promedio de ocho y el examen de ingreso no
constituyen un obstéculo, sino un minimo de requisitos.
“La Universidad debe ser un modelo para que este pais
se desarrolle en términos de calidad” —concluyé.

En tono enérgico, el estudiante de Filosofia Antonio
Santos desparramé un airado discurso en el que afirmo:
“Los estudiantes tenemos la razén ademas de que tene-
mos la fuerza para convencer.” El auditorio se deshizo en
aplausos. El estudiante defendi6 el pase automatico y
propuso discutir como afecta la austeridad a la institu-
cion, el problema de la democracia en la Universidad, y
aprovech¢ para referirse a Heberto Castillo, previamente
citado por un representante de Rectoria: “que el ingeniero
Heberto Castillo mejor se dedique a hablar de construc-
ciones y petréleo, pero que no se meta en la Universidad
porque le vamos a pillar los dedos con la puerta’.

Pero no sélo hubo exaltaciones del lado de algunos es-
tudiantes; el licenciado Ruiz Massieu también se lanz6 al
ruedo de la exasperacién cuando dijo: “Queremos que
con argumentos académicos nos digan cémo elevar el ni-
vel académico de la preparatoria y el CCH.”” Y aumentan-
do el tono afirmé: *‘;Con demagogia y aplausos se podra
hacer otras cosas, pero elevar el nivel, no!”

El ptblico abuche6 y dejé salir un prolongado ssss.

“No se sientan tan optimistas —les dijo a los represen-
tantes del CEU—; no crean que ustedes son los que van a
cambiar solos a la Universidad.”

Chiflidos del publico.

Después cité un texto del ingeniero Javier Barros Sie-
rra, rector de la UNAM en 1968, al que ambas partes de-
cidieron nombrar asesor ausente, respecto a la necesidad
de que la UNAM limitara el ingreso a sus posibilidades
reales.

Cuando tocé el turno a Imanol Ordorika, dirigiente del
CEU, también se refiri6 al ingeniero Barros Sierra, del que

b8

dijo fue “un rector representante de los universitarios
ante el Estado y no del Estado ante los universitarios”,
que estuvo en contra de imponer medidas restrictivas
para el ingreso de los estudiantes a la Universidad. Des-
pués interrogo: ““;Por qué esta Universidad mantiene

- desde hace mas de 15 afios una cuota fija de ingreso, ha-

ciendo abstraccion del crecimiento de la poblacién?” Y
asegurd que a diferencia de lo que opinan las autorida-
des, el CEU sf tiene un proyecto de Universidad: “de ma-
sas, de alto nivel académico, con becas, con profesores de
bachillerato de tiempo completo, popular y democratica,
en el sentido de que una comunidad de mas de 400 mil no
puede estar gobernada por una junta de gobierno de
quince hombres”.

La discusién continué y cada parte sostuvo sus posi-
ciones, no hubo acuerdos, tampoco parece haber consen-
s0, excepto en que hay que lograr transformaciones y en
que continue el didlogo.

El doctor Manuel Peimbert, asesor del CEU, intent6
arribar a conclusiones y propuso demandar al Estado
que al menos duplique el presupuesto, que la demanda de
educacién se resuelva aumentando el nimero de plazas y
que se asuma que el problema central de la Universidad
hoy es de recursos.

Poco antes de las seis de la tarde dio fin este segundo
encuentro en medio de porras al CEU y con ese extrafio
grito de la masa: “‘Duro, duro, duro. ..”

8 de enero de 1987
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LOS AGRAVIOS
DE GARCIA CANTU

“iNirelativa ni absolutamente puede confundirse el prin-
cipio de autoridad con el principio de complicidad!”” De
las bocinas surgi6 la voz amplificada de Ia sentencia. El
tono fuerte y algo amargo del historiador don Gastén
Garcia Cantu. De rostro adusto y cabellera blanca, habia
permanecido en su asiento de asesor de Rectoria, pacien-
te, con la mirada fija, esperando su turno, que llegaria a
la una de la tarde del jueves 8 de enero.

“Todos los conflictos universitarios se derivan de la
intransigencia de autoridades y estudiantes. Estas refor-
mas se habrian discutido con los estudiantes, si los estu-
diantes hubieran estado organizados.” Volvit a elevar el
tono después de “‘haber descubierto aqui, el proposito de
dialogo”.

Es posible que al maestro Garcia Cantu le hayan mo-
lestado unos cuantos chiflidos del publico cuando se
anuncid su part1c1pacxén es posible. .

“En 1968, Javier Barros Sierra fue atacado, insultado
por los estudiantes que le decian: autoridad representan-
te de la burguesia, me consta; Barros Sierra fue desobe-
decido cuando quiso impedir lo que luego sucedi6 el 2 de
octubre. Todos los intransigentes ocuparon después al-
tos puestos en el gobierno de Luis Echeverria.”

El silencio en la sala era total, la tensidn se habia desa-
tado. Mas lleno que los dias anteriores, en el auditorio de
Filosofia y Letras el aire se respiraba pesado, denso,
mientras el viejo historiador continuaba su exposicién.
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Garcia Cantu dijo coincidir con la idea del CEU de hacer
un Congreso Universitario “en el que se discuta; que las
partes expongan sus razones y que de alli surjan las vias
de una nueva Universidad”.

“:Quieren avanzar? —pregunté mirando de frente al
otro lado de la mesa, el de los estudiantes—. jAvancen por
la razén y no por la intransigencia!”, concluyé con ese
rictus de solemnidad que no pudo escaparsele del
rostro.

La tension quedo flotando en el ambiente hasta que
otras voces recuperaron el clima relajado del debate. Todo
parec1a indicar que los agravios de Garcia Canti queda-
rian nada mas reglstrados en la memoria y las notas.

Pero no fue asi. Cuando el estudiante Carlos Imaz
intervino por segunda ocasion, después de hablar de
coincidencias respecto a la necesidad de un Congreso Uni-
versitario, dijo:

“El' maestro Garcia Cantu hace dos meses en un perié-
dico nos llamé seudoagitadores y agitadores profesiona-
les. ¢ Por qué hoy se digna hablar con nosotros?”’ No habia
ironia en el tono ni falso grosor en la voz del estudiante,
habia sencillez en la pregunta.

“Los estudiantes —dijo Imaz— jamas insultaron al in-
geniero Barros Sierra.” Cit6, en descargo, un texto del
propio Garcia Cantu, donde el rector Barros Sierra declara
que los estudiantes son la fortaleza de la Universidad.

“No vamos a permitir que se acuse de traidores a He-
berto Castillo, a Pablo Gémez, a Raul Alvarez Garin, a
Guevara Niebla, a Eli de Gortari y a José Revueltas, en-
tre otros. No lo vamos a permitir.”

Un prolongado aplauso, el mas prolongado de la sesion,-
sell6 aquel agravio, aquella tensién que habia venido a
generar el recuerdo anidado en la amargura del maestro
Garcia Canta.
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La sesi6n de ayer mostré que el reglamento de exadmenes
y en particular el examen departamental no constituye
una propuesta académicamente desarrollada ni funda-
mentada por parte de la representacién de Rectoria.

El doctor Luis de la Peiia, asesor del CEU, dijo al res-
pecto: “El examen es una magnitud unidimensional y mide
solo algunos aspectos. Tratar de reducir evaluacion
a medicién de conocimientos adquiridos es peligroso; pe-
ro, ademas, hacerlo a través de un examen impersonal y
genérico, alejado del proceso educativo, lo es todavia
mas. El examen departamental estimula el burocratis-
mo, el centralismo y la enajenacioén del proceso de ense-
fianza-aprendizaje.”

Los argumentos de la representacién de Rectoria para
defender el reglamento de exdmenes fueron flojos, no te-
nian mucho que decir al respecto y, aunque insistieron en
defender el planteamiento original, aceptaron que al me-
nos esta sujeto a modificaciones.

Algunos asesores de Rectoria manifestaron publica-
mente su simpatia hacia una de las propuestas mas im-
portante de los estudiantes: la necesidad de un Congreso
Universitario para decidir los cambios en la Universidad.

A ella se unieron Miguel Leén-Portilla, Juan Miguel de
Mora y el propio Gastén Garcia Canta. -

9 de enero de 19587
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“UN PRIMER ATISBO
DE QUE TENEMOS
LA POSIBILIDAD

DE VENCER”

ENTREVISTA A IMANOL ORDORIKA

He observado durante varios dias al estudiante Imanol
Ordorika, su frescura, inteligencia y sensibilidad. Lo he
escuchado hablar y dialogar con la autoridad, sin miedo,
con la conviccidn que engendra el sentimiento de Liber-
tad, la libertad de hoy.

Aprovecho un receso en la sesién matutina y me dirijo
hacia él para buscar la entrevista. No requiero de presen-
tacion ni de trdmite para obtenerla, simplemente mani-
fiesto mi deseo de conversar y es todo. Quiero saber como
anidd la ilusion y la utopia de una Universidad distinta.

¢ Qué te parece este encuentro con las autoridades?

Hay dos enfoques distintos. Las autoridades lo ven
mucho como una mesa de negociaciones. Nosotros lo ve-
mos como una mesa de debate en la cual se pueden
contrastar distintas posiciones. Creo que hay un logroin-
negable que es la posibilidad de que los universitarios
escuchen nuestras propuestas. En términos de nego-
ciacion, el CEU tiene un planteamiento que es la deroga-
cion de las medidas aprobadas. Desde nuestro punto de
vista, existen muy diversas formas para acceder a esa de-
rogacion. La idea es que Rectoria tiene que hacer una

~ concesion que permita la rediscusién global de todos es-

tos reglamentos,
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Hasta ahora solamente hay acuerdo en los enunciados
de caracter general. Por ejemplo, el problema del nivel
académico, la coexistencia de la universidad de masas
con un alto nivel académico, etcétera. Como enunciado,
parece ser un punto de partida comun. Sin embargo,
nosotros sentimos que la posicion de Rectoria esta muy
permeada por requerimientos economicos externos a la
Universidad y que, aunque no lo reconozcan publicamen-
te, constituye un obstaculo para avanzar en la nego-

clacion.

i Quiere decir que si no existieran las restricciones econc-
micas, la posicion de Rectoria seria otra?

Quiza habria muchas mas posibilidades de avanzar,
porque hay una serie de propuestas mucho mas coheren-
tes que la de reduccion y restriccién para elevar el nivel
académico. Propuestas de profesionalizacion de la ense-
fianza, de mejores métodos de estudio, la obtencion de
tecnologia educativa moderna, la ampliacion de instala-
ciones, etcétera. Cosas que redundarian en beneficio de la
Universidad, pero que no se pueden obtener ahora por-
que las autoridades universitarias han asumido la postu-
ra de que no hay lana.

¢ Entonces tii atribuyes solamente a la falta de recursos el
que no se haya imaginado otro tipo de proyecto?
Seguro que el problema no es sélo de orden econémico.
Creo que también hay una serie de problemas de concep-
cién educativa que estdn permeando todo el proyecto de
Rectoria. Una intencion de control centralizado de la vida
universitaria en todas sus facetas. Lo anterior ha dado
lugar a una inmensa burocracia universitaria con intergzses
particulares que estan por encima del quehacer cotidiano
universitario. Esta idea de controlarlo todo: la investiga-
¢i6n, la ensefianza y la extensién, ha hecho que los pocos
recursos existentes se asignen en mayor medida a gastos
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de administracion y a la ereacion de puestos de confianza.
Ademas, esa capa de burocratas tiene tantos intereses
creados que en ultima instancia garantizan una mayor
subordinacién de la Universidad a los proyectos estatales.

Ayer uno de los asesores de Rectoria hablé de la necesi-
dad de un gobierno de representacion en la UNAM por
contraposicion a un gobierno democrdtico. Sy argumento
se basd en el reconocimiento de las diferencias que se pro-
ducen a partir del conocimiento y el talento. ;Ti crees
que en la Universidad gobiernan los que tienen mayor co-
nocimiento o talento?

Ellos reivindican el actual gobierno de la Universidad
como un gobierno de representacién. Se supone, por
ejemplo, que la Junta de Gobierno est4 integrada por una
serie de s10tables académicos. Sin embargo, si se revisan
los curricula, al menos de los que han entrado ultimamen-
te, de notables no tienen nada. Es el caso de Graciela Ro-
driguez, ex directora de la Facultad de Psicologia, que no
tiene ningun prestigio académico. Ellos dicen que son los
representantes los que eligen y los representantes. se
autoeligen como representantes. En realidad se trata de
reivindicar la actual composicién del Consejo Universita-
rio y la Junta de Gobierno, y la imposibilidad de que los
estudiantes accedan al nombramiento de autoridades.

¢ Qué otra caracteristica de la Universidad estd en crisis?

La escision entre la investigacién y la docencia. Se tra-
ta de crear centros de élite, supuestamente de un nivel
académico extraordinario, alejados de los estudiantes.
La Universidad esta escindida en dos partes: la universi-
dad de la “‘excelencia”, en los institutos, y la universidad
de las masas, mediocrona y laxa, en las facultades y el
bachillerato. El otro aspecto se refiere a la idea de juna
universidad para qué? ;Qué sentido tiene el proyecto uni-
versitario en una sociedad con un proyecto como el que
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hoy nos rige, en el que no hay desarrollo tecnologico, con
una penetracion cultural muy profunda, con dependencia
econdmica, con grandes desigualdades sociales? Noso-
tros decimos que la Universidad tiene que ser gestora de
un nuevo-proyecto nacional para que sus tareas v -uo-
cencia, investigacién y extension adquieran relevancia y
sentido.

s Crees que es posible hacer avanzar este proyecto del que
hablas?

Creo que si. Hay dos posibilidades: una, que entremos
de manera conjunta autoridades y universitarios a la dis-
cusion de la nueva Universidad y otra, que las autorida-
des queden rezagadas. En el primer caso, las autoridades
tendrian que renunciar al principio de autoridad que esta
trabando de manera permanente el avance, porque no
pueden reconocer que se equivocaron, porque son autori-
dades y se sienten infalibles.

;Cuando hablas de distintas formas de plantear la dero-
gacion te refieres a que es posible negociarla?

Mira, me imagino que el CEU estaria de acuerdo en

que es derogacién sustituir el reglamento general de pa-
gos por un articulado que dijera: la UNAM es gratuita
con base en el articulo tercero constitucional; los trabaja-
dores y estudiantes universitarios tienen por ello derecho
a los servicios que presta la Universidad, etcétera. Seria
una manera de derogar. O sea, cambiar los reglamentos
por articulos que dieran marcha atras en toda la concep-
cion educativa, filosofica y econdmica que los sustenta.

;Crees posible llegar a algin acuerdo en este sentido?
No. Creo que va a ser muy dificil que de esta manera se
logre avanzar hacia un acuerdo. Soy de los més pesimistas
en la evaluacién de la situacién; creo que va a depender en
mucho de la movilizacién estudiantil y del incipiente (pe-
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ro significativo) agrupamiento de profesores y trabaja-
dores alrededor de las posiciones del Consejo Estudiantil
Universitario,

;Crees que la huelga es una medida movilizadora?

Si, indudablemente, la huelga significaria que las ins-
tancias al interior de la Universidad han sido agotadas,
que los problemas de recursos universitarios se tienen que
pelear en otro lado, que es necesario convocar a otros sec-
tores educativos del pais a una accién comin para pelear
nuestra propia Universidad al lado de otros estudiantes,
hacia una movilizacién de caracter nacional.

Se ha hablado de negociacion y se ha hablado de debate.
Cuando se dice negociacion es porque las partes estan
dispuestas a ceder en posiciones. jSe estd negociando
ahora?

En esta etapa se esta debatiendo.

;Y cudndo se va a negociar?

No sabemos si se va a abrir una etapa de negociacion.
Esperamos que la Rectoria haga una proposicién. La
nuestra estd planteada: derogacitn. Y ésta es la que ha
mantenido el CEU. Ahora esperamos la propuesta de Rec-
toria para poder evaluarla. La Rectoria es la que tiene que
dar el paso para abrir una perspectiva de negociacion.

¢ Ustedes han planeado la huelga para el 12 de enero?
No, el lunes 12 en realidad lo que haremos seré presen-
tar los resultados ante una asamblea universitaria en la
explanada. Dependiendo de la evaluacién politica que se
haga, el CEU llevara una propuesta de plan de accién a
cada una de las facultades. Hasta ahora, la fecha mis o
menos propuesta para el estallamiento de la huelga es el -
28 de enero, pero todavia no esta aprobada.
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;Como explicas que haya surgido este movimiento en un
periodo de crisis, escepticismo y desmovilizacion?

Creo que la juventud mexicana ha vivido una etapa de
profunda depresion, de desencanto generalizado, de falta
de expectativas, de opciones. No hay empleo, no hay de-
porte, no hay cultura para los j6venes, Entonces se entro
en una logica segun la cual la realidad es fatal y no puede
modificarse. Esto a su vez produjo un fendémeno de mar-
ginalidad y descomposicién al interior de la juventud que
se oriento sobre todo en una perspectiva de violencia in-
dividual o colectiva.

A raiz de los sismos de septiembre, los jévenes de re-
pente tomamos la ciudad en nuestras manos. Nos dimos
cuenta que era posible hacer algo, actuar, organizarse,
asumir una serie de tareas de manera colectiva y enfrentar
incluso al gobierno para poder llevar adelante transfor-
maciones de realidades muy concretas. De alguna manera
eso ha quedado, las brigadas de los estudiantes universi-
tarios son ahora las que se han estado moviendo para la
organizacién de los estudiantes.

Lo anterior, unido a otro golpe: las restricciones al de-
recho constitucional a la educacién que suponen los nuevos
reglamentos. Los estudiantes saltamos de nuevo, reto-
mamos aquella experiencia y la asumimos con una acti-
tud distinta, la de que es posible modificar las cosas. Se
puede vencer. Yo lo resumiria en una frase: un primer
atisbo de que tenemos la posibilidad de vencer.

No eres tan pesimista como habias dicho. “No”, me
contesta Imanol, y sonrie,

9 de enero de 1957
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...Y FALLO EL CALCULO
DE LAS TENSIONES

La prorroga de 24 horas que pidié Rectoria para presen-
tar una propuesta, al término de la primera ronda de de-
bates que tuvo lugar en la UNAM del martes 6 al viernes
9 de enero, se convirtié en tiempo de especulacién, de
analisis y hasta de apuestas. ;Qué propondra Rectoria?,
icalculard correctamente las tensiones del movimien-
to?, ¢la posibilidad del consenso y la de la fuerza?

Eldomingo 11 de enero a las diez de la mafiana en pun-
to, el auditorio de la Facultad de Filosofia y Letras de la
UNAM se encontraba repleto y la mesa dispuesta para el
encuentro. )

Con tono grave y voz pausada, José Narro comenzo6 la
lectura del documento preparado por los representantes
de Rectoria. Lanz6 al ruedo la propuesta,

Mas cdmaras de television, mas luz, mayor tensién en
los rostros de ambos lados de la mesa. Un documento de
seis cuartillas con el que la comision “estima que las
adecuaciones propuestas perfeccionan las medidas con-
tenidas en los reglamentos de inscripciones, exdmenes y
pagos”.

Mayor tensién en los rostros de la muchedumbre que
paciente aguarda la noticia. La lectura avanza fijan-
do posiciones antes de llegar a las propuestas. La comisién
propone ‘“realizar ajustes a las modificaciones aproba-
das”. Diez puntos.

1) Pase reglamentado a la licenciatura. “Los estudian-
tes de bachillerato de la UNAM, deberan obtener un pro-
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medio minimo de siete y haber cursado este ciclo en un
plazo maximo de cuatro afios.”

9} Los alumnos que ingresaron al bachillerato de la
UNAM antes de 1986, tendran pase reglamentado a la Ii-
cenciatura si alcanzan un promedio de siete y si conclu-
yen sus estudios en un plazo maximo de tres afos.

La muchedumbre se mueve, comenta en voz baja,
murmura y uno que otro silbido logra romper el silencio.

Vuelve la calma mientras el aire del recinto comienza a
hacerse pesado.

El doctor José Narro, secretario general de la UNAM,
no se inmuta, continda la lectura.

3) Los consejos técnicos decidiran el nimeroc de exame-
nes parciales por asignatura y los criterios para conceder
la exencion del examen final.

4) Cada profesor podra calificar el examen departa-
mental de sus propios alumnos.

La muchedumbre vuelve a ponerse en movimiento,
protesta casi en silencio.

5) Los consejos técnicos determinaran criterios para
evaluar el rendimiento de los alumnos.

6) Se suspende el requisito de 80 por ciento de asistencia.

De la masa brota un suspiro y una pregunta: ;jpor qué?

7) Se podréan presentar examenes extraordinarios sin que
el alumno se haya inscrito previamente en la asignatura,

8) La mitad del nimero total de asignaturas que inte-
gren el plan de estudios correspondiente, podréan pre-
sentarse en examen extraordinario.

9) El limite de examenes extraordinarios para poder
permanecer inscrito es la mitad de asignaturas del plan
de estudios.

10) Los que cursan estudios en la UNAM pagaran las
cuotas vigentes en el reglamento de 1966.

Termina la lectura. El doctor José Narro mira de frente
al interlocutor: la representacion del Consejo Estudiantil
Universitario (CEU). Los otros nueve representantes de
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Rectoria permanecen en su lugar, con rostro serio, expec-
tante. Por ahora no tienen nada mas que decir.

Imanol Ordorika hace uso de la palabra. “La propuesta
del CEU desde hace cuatro meses ha sido la de que estos
reglamentos se deroguen para dar paso al Congreso Uni-
versitario que habra de llevar adelante las reformas en la
Universidad. En lo que hemos escuchado el dia de hoy no
hay ningin pronunciamiento al respecto.”

La exposicién transcurre pausada, sin 4nimo incen-
diario pero con un cierto tono de seriedad y molestia. La
representacién estudiantil propone a su vez presentar
publicamente el resultado de estas primeras sesiones,
discutir el documento de Rectoria en escuelas y faculta-
des, elaborar una respuesta y presentarla a la comisién de
Rectoria el proximo viernes 16 de enero en el mismo audi-
torio y bajo las mismas condiciones, es decir, sesion pu-
blica y transmitida por Radio Universidad.

El CEU le pide ademas a la representacion de Rectorta
que se pronuncie publicamente sobre la necesidad de
aumentar en cien por ciento el subsidio a la UNAM, con-
tra cualquier tipo de restriccion de la matricula estudian-
til, por la transformacién de la Universidad en el sentido
de abrir espacios para que todos los actores de la vida
universitaria puedan participar, incorporar a los estu-
diantes que hoy tienern. que hacer uso de la educacion
marginal y por la realizacién del Congreso Universitario.

La comision de Rectoria escucha atenta, sin producir ni
el menor gesto; algunos toman nota. Después, José Na-
rro comunicaria a la representaciéon del CEU aceptar la
préxima reunion del viernes. Pero ademas les recordaria
que en “‘otro de los acuerdos del 17 de diciembre pasado
esta prevista una tercera etapa, que ustedes propu-
sieron, para que entre el 17 y el 27 de febrero funcione
otra comision para discutir todos los temas referentes a
la transformacién de la Untversidad™.

““Kso si no hay huelga”, comenté una voz del auditorio.
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La palabra huelga recorria cl espacio, pasaba de boca en
boca, casi en silencio.

Hablo Carlos Imaz: ““La derogacién significa empezar
de nuevo. El consenso ertre los universitarios es que es
necesaria una profunda d;scusion con la participacion de
todos.”

La reuniéon terminé una hora después en medio de
aplausos y porras para el CEU. La comision de Rectoria
abandoné el recinto, y con ella se fueron las camaras de
television, los microfonos de radio y el mantel de fieltro
azul marino que cubrié la mesa del debate.

Cambio de escenografia. Ahora el auditorio era el re-
cinto de una reunion de representantes del CEU. Més de
mil asistentes. Una lista de 40 oradores para discutir la
propuesta de Rectoria. Coincidieron en sefialar que la res-
puesta resulta inaceptable porque mientras el CEU dis-
cutio concepciones, proyectos y problemas, la Rectoria lo
entendi6 como negociacion, “como regateo de mercado,
bajando un punto al promedio para ingresar a la UNAM
y manteniendo la logica de restringir el ingreso de los ba-
chilleres a la licenciatura, la légica de las restricciones y
de la intransigencia’’. '

Huelga, manifestaciones, alianza con estudiantes de
otros centros de ensefianza media y superior, “Si para
transformar la UNAM tenemos que cerrarla, la cerrare-
mos.” Ese fue el clima de esa primera discusion. Qui-
z4 los estudiantes esperaban algo distinto, una respuesta
global y no puntual, una mayor disposicion no sélo para
dialogar sino para hacer. Quiza las autoridades también
han esperado algo distinto desde el principio; puede ser.

12 de enero de 1987
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“REBELION DESDE LA CULTURA"

ENTREVISTA CON REPRESENTANTES DEL CONSEJO
ESTUDIANTIL UNIVERSITARIO

Me reiino a conversar con cuatro representantes del Con-
sejo Estudiantil Universitario, convencida de que entre
las virtudes del didlogo estd la posibilidad de nuevas du-
das para no enclaustrar al pensamiento. No se trata de
obtener la respuesta fdcil y esquemdtica, sino la reflexion
que puede darle sentido al movimiento y dotarlo de al-
go gite no es frecuente en nuestro tiempo: tolerancia, ima-
ginacion y creatividad.

El encuentro ocurrio en un pequerio cubiculo de la Fa-
cultad de Filosofia y Letras de la UNAM, el lunes 12 de
enero. Alli estuvieron Cuauhtéemoc Medina, estudiante
de Historia, Antonio Santos, consejero universitario por el
Centro de Estudios de América Latina, Imanol Ordorika,
estudiante del ultimo semestre de la carrera de Fisica, y
Carlos Imaz, estudiante de la maestria en Sociologia.

La conversacion permitio un acercamiento a la manera
de razonar de estos estudiantes y a su organizacion. Ha-
blamos del cardcter espontdneo del mouvimiento, de ia
situacion en la que desde el punto de vista del CEU se
encuentra la Universidad, del reciente debate, publico
sostenido con las autoridades, de la propuesta hecha
por Rectorta el dia anterior, de lo que para ellos seria
una reforma universitaria, de la posibilidad de una nue-
va negociacion, de la huelga, de las posibles respuestas del
gobierno si el movimiento trasciende la Universidad, y
de lo que ellos denominan una rebelion desde la cultura.
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;Cudndo se organizo el Consejo Estudiantil Universita-
rio y por queé?

ANTONIO SANTOS: Cuando el Consejo Universitario
aprob6 las medidas propuestas por el rector Jorge Carpi-
zo, decidimos organizar dos asambleas. La primera el 24
de septiembre en el Aula Magna José Revueltas de la Fa-
cultad de Filosofia y la segunda el 8 de octubre en el audi-
torio de la Facultad de Ciencias. En estas dos asambleas se
decidi6 promover la creacién de un organismo represen-
tativo de los estudiantes y el 31 de octubre se constituy6
el CEU.

Se ha dicho que la organizacion del CEU fue tardia en el
sentido de que no correspondid con el plazo abierto por
Rectoria para discutir el documento del rector: Fortaleza
y Debilidad de la UNAM.

IMANOL ORDORIKA: Esto hay que comprenderlo hist¢-
ricamente, Las autoridades universitarias, después de la
caida del rector Pablo Gonzélez Casanova, han sostenido
una politica hacia el movimiento estudiantil de destruc-
cién permanente de sus organizaciones propias. Noso-
tros decimos que han utilizado la politica del palo y la
zanahoria: te pego o te compro. Y esta permanente ac-
ci6én contra la organizacion estudiantil ha rendido frutos.
Hace muchos afios que los estudiantes no teniamos una
organizacion que nos agrupara a todos. Pero ademas hay
otra razon que explica la poca participacién de los estu-
diantes en la consulta convocada por el rector. La mayo-
ria de los estudiantes no envia este tipo de documentos
porque saben que finalmente no van a tener capacidad de
decision. Participar porque si, para que después otros de-
cidan, no es precisamente de lo mas estimulante. En rea-
lidad no es sino hasta que se aprueban las medidas, cuando
la gente se da cuenta de que lo aprobado esta en contra
suya, que empieza a movilizarse. Esta es una tradicion
del movimiento estudiantil, la capacidad de organizarse de
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manera espontanea ante coyunturas concretas. Pero
contra la logica de las autoridades de que antes no
existiamos y ahora si, nosotros lo que planteamos es
que mientras no tengamos la capacidad de hacer pre-
sién, de luchar por nuestras propias demandas, las
autoridades jamas haran caso de las posiciones de los
estudiantes.

sHasta donde piensa llegar el CEU?

ANTONIO SANTOS: Vamos a llegar al congreso con o sin
las autoridades; lo mas probable es que lleguemos sin ellas.
Si no es posible convencer a las autoridades de la necesi-
dad de la derogacién, para pasar a discutir los problemas
de fondo de la Universidad, vamos a llegar a la huelga.
Ese es el 4nimo.

;Cudles son los puntos de coincidencia con la politica de
Rectoria?

IMANOL ORDORIKA: Después de la propuesta que las
autoridades hicieron el domingo 11 de enero, creemos
que no hay coincidencias. Nosotros realmente esperaba-
mos que hubiera la posibilidad de una discusion académica
seria, en la cual se redefinieran las concepciones académi-
cas, pedagogicas y financieras que sustentan el actual
proyecto de Universidad. La Rectoria nos ha respondido
como si nosotros hubiéramos ido a exigir facilidades y,
que se redujeran porcentajes y esas cosas, en un regateo
en el cual nosotros pidiéramos “bajale aqui”’, “stibele por
este lado”, “dale un afio mas”’, etcétera, y no hubiéramos
discutido a fondo el caracter de cada uno de los regla-
mentos. La propuesta de las autoridades cierra muchisi-
mo el margen de una salida sin confrontacion al interior
de la Universidad. Cerr6 el margen de la defensa de la
autonomia; clausur6 practicamente la posibilidad de una
accién conjunta de los universitarios por un aumento al
presupuesto; cerr6 cualquier posibilidad de pronunciar-
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nos conjuntamente sobre el aumento de la matricula es-
tudiantil. Nos ha colocado en una situacién en la cual no
existe un terreno comin. De manera declarativa, algunos
miembros de la comisién de Rectoria plantearon que esta-
ban de acuerdo con la realizacion del congreso, y el dia 11
de enero dijeron que en todo caso seria una especie de
consulta popular sancionada por el Consejo Universita-
rio. Realmente no vemos una perspectiva amplia para
una salida comun.

Se dice que ustedes estdn en contra del establecimiento
de una serie de requisitos académicos para que los estu-
diantes accedan a la licenciatura. ;Es clerto?

IMANOL ORDORIKA: Lo primero que decimos es: jcémo
pueden afirmar con tanta seguridad que los niveles de las
licenciaturas han caido? Rectoria ha dicho que los niveles
han caido porque los egresados de la UNAM no encuentran
empleo una vez que terminan su licenciatura y porque
han dejado de ocupar “los puestos de vanguardia™; asf,
textualmente, lo han sostenido. Nosotros decimos que la
Universidad es profundamente heterogénea, que hay zo-
_ nas de un altisimo nivel que coexisten con otras de muy
bajo nivel, incluso al interior de una misma facultad, un
mismo departamento o una misma escuela. El estudiante
tiene la oportunidad de cursar una excelente carrera o
una mala carrera, dependiendo de las opciones en cuanto
a profesores. Es muy dificil generalizar la idea de dete-
rioro académico y, en todo caso, los argumentos dados
hasta ahora no son suficientes para probarlo. Respecto a
la insercion de los cuadros de la UNAM en los “‘puestos
de vanguardia”, creemos que lo que se ha desarrollado en
los ultimos afos es una tendencia ideologica para selec-
cionarlos. El estado mexicano ha ido coptando sus cua-
dros de universidades privadas, no tanto porque estén
mejor preparados, sino porque su concepeion ideologica
coincide con la de quienes hoy gobiernan a México. Esto
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es muy claro por ejemplo, en el caso de los economistas
que el gobierno contrata, donde esta presente una bus-
queda de cuadros pertenecientes a una escuela de pensa-
miento econémico, concretamente la que se conoce como
escuela de Chicago, que en México se forma en el ITAM.
Nosotros podriamos estar de acuerdo con la necesidad de
establecer requisitos, pero nos parece que en todo caso
en una discusion sobre la reforma seria lo altimo que de-
biera tocarse. Por una razon concreta: los requisitos por
ellos mismos no elevan el nivel académico. Si se dice que
la Preparatoria Nacional y el CCH no preparan a los estu-
diantes como deberian hacerlo, entonces hay que discutir
qué hacer para que los estudiantes del bachillerato termi-
nen el ciclo con una mejor preparacioén y no co6mo le hace-
mos para sacarlos de la Universidad. La discusion de fondo
arrancaria de preguntarnos: ;qué esta ocurriendo en el
bachillerato universitario?, ;por qué hay dos bachillera-
tos?, ;qué condiciones laborales tienen los profesores?,
etcétera. Nosotros hemos dicho que hay profesores que
dan 40 horas de clase a la semana, 8 horas diarias dando
clase en un salon provoca un deterioro profundo en la en-
sefianza. Porque parece ser que lo que plantea la Rectoria
es que los egresados del bachillerato han obtenido califi-
cacién aprobatoria sin tener los conocimientos suficien-
tes. La UNAM debe garantizar su calificacion aprobatoria
mas que aumentar puntos en el promedio.

Se ha puesto como ejemplo para argumentar las medi-
das lo que ocurre en otras universidades; en la Unién So-
viética o en algunas universidades europeas.

ANTONIO SANTOS: Hay como una obsesién de parte de
las autoridades. Cada vez que discuten con el CEU nos
hablan de la Unién Soviética y de otras universidades de
paises socialistas. Como si nosotros las tomaramos como
referencia. En realidad son la referencia de ellos. Ellos
creen que nuestra opcién mira hacia la de esos paises y
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entonces dicen: ““;Como es que ustedes se oponen a los
requisitos, si en la Unién Soviética existen?” Se les olvida
explicar las diferencias en cuanto a condiciones de estu-
dio, no hablan de que en esas universidades la mayoria, si
no es que todos los estudiantes, son de tiempo completo
y cuentan con las condiciones para serlo. Nosotros deci-
mos que no nos negamos a establecer requisitos pero
- que, primero, hay que crear igualdad de condiciones para
Jos estudiantes de menores recursos. En una Universidad
como la nuestra en la que el 80 por ciento de los estudian-
tes proviene de familias cuyo ingreso mensual es de dos y
medio salarios minimos, resulta imprescindible discutir
las condiciones de estudio y después hablar de requisi-
- tos. Nosotros hemos hablado de ampliar el programa de
becas —en la actualidad s6lo hay 263 para la licenciatura—;
hemos propuesto llegar a acuerdos con el Departamento
del Distrito Federal para reducir a la mitad el precio del
bono de transporte; que se construyan comedores; que
haya buenas bibliotecas, etcatera.

CUAUHTEMOC MEDINA: Lo que sucede es que la Uni-
versidad es distinta de como ellos la imaginan, a la que
ellos quieren reconocer como fundamento de su transfor-
macion. Esta Universidad esta integrada por estudian-
tes que conforman un conjunto muy heterogéneo de clases
y estratos sociales. Es una Universidad que, siendo de
masas en su conformacion social, no es de masas en su
organizacién institucional, en sus condiciones de trabajo
cotidiano ni en su realidad académica y pedagégica. Hay
que crear las condiciones para que esta Universidad de
masas tenga alta calidad y mantenga una estrecha rela-
cidn con la realidad del pais.

Ustedes también han dicho que la matricula ha permane-
cido estdtica desde hace mds de una década y que no
corresponde con el crecimiento de la demanda. Quisiera
que explicaran si la Universidad realmente puede aten-
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der a mds de 340 mil alumnos y hasta donde puede crecer
la institucion para dar cabida ¢ esa demanda creciente.
;No han pensado, por ejemplo, en la necesidad de que se
fortalezcan otras universidades, fundamentalmente de
provincia, para incidir también en la demanda? Es decir,
en la relacion que existe entre el crecimiento de la deman-
da de estudios superiores y el crecimiento espantoso de
esta ciudad precisamente por una tradicion centralista
que hoy a todas luces nos hace dafio.

IMANOL ORDORIKA: Lo primero que habria que decir
es que hay un limite a la matricula en la Universidad es-
tablecido por el Colegio de Directores y se ha hecho caso
omiso de la propia estructura universitaria, del Consejo
Universitario, para definir un elemento fundamental de
la vida de la Universidad. Se ha utilizade a las autorida-
des dependientes directamente del rector para mantener
estatica la matricula, desde hace por lo menos 12 anos.
El aumento de la demanda es evidente, la poblacién del
pais en esos 12 afios ha crecido en mas de 60 por ciento
y, por tanto, parece ser evidente de dénde proviene la
demanda. Nosotros creemos que es importante una
descentralizacién educativa, no pretendemos que nece-
sariamente la UNAM tenga que absorber toda la de-
manda, pero lo que no estamos dispuestos a aceptar es
que la Universidad, en aras de la descentralizacion, no
acepte a mas estudiantes sin que haya ninguna otra
opcién educativa a nivel nacional que los acepte. Lo
que ocurre no es que se esté descentralizando, sino que
se esta dejando a la gente afuera del sistema educativo.

¢Por qué dices que no hay otras opciones si existe el Ins-
tituto Politécnico, la Universidad de Chapingo, la Uni-
versidad Auténoma Metropolitana, por citar sélo algunos
centros de enserianza superior?
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Pero éstos tampoco han aumentado su matricula estu-
diantil. Todos han mantenido un limite en la matricula y
lo que resulta es que el numero de rechazados cada afio es
mayor. Podemos decir, las universidades estatales no
reciben aumentos en el subsidio ni estimulos para el de-
sarrollo académico, en cada uno de los estados de la Re-
publica, pero en cambio se pretende que los estudiantes
que vienen de los diferentes estados a estudiar a la
UNAM ya no puedan entrar. Esta situacion es de des-
centralizacion declarada, sin apertura de opciones y
restringiendo las opciones a nivel central. Por otro la-
do, incluso en la logica de la descentralizacitn, todas
las instituciones educativas de manera proporcional
tendrian que ir aumentando su capacidad para aceptar
estudiantes. No se trata de que la UNAM siga siendo
una Universidad de 300 mil estudiantes por los siglos
de los siglos y que se tenga que ir creando més univer-
sidades, mas institutos porque ésta no pueda crecer; se
trata también de preservar el caracter nacional en este
sentido.

;Husta donde puede crecer?

Hasta donde sea necesario de acuerdo con los requeri-
mientos del pais. Hay un dato significativo: de los jove-
nes en edad de estudiar educacion superior, entre 20 y 24
anos, solo el 7 por ciento esta en las universidades. Hay
un 93 por ciento de jovenes en edad de estudiar que estan
fuera. No sobran estudiantes; faltan escuelas. La Univer-
sidad, a nivel licenciatura, ha mantenido estatica la ma-
tricula a pesar de haber abierto cinco nuevas opciones
con las ENEP en Iztacala, Acatlan, Zaragoza, Aragén y
Cuautitlan. Lo tinico que se hizo fue redistribuir la misma
matricula, lo cual quiere decir que al menos en Ciudad
Universitaria hay una capacidad instalada que permite
el acceso de mas estudiantes. Hay otro dato: cuando se
cred el sistema de CCH se programo la existencia de diez
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CCH, y resulta que luego el rector Guillermo Soberon de-
cidio, a través del Colegio de Directores y no del Consejo
Universitario, reducir el proyecto a cinco. La creacion de
cinco CCH mas permitiria practicamente duplicar la ma-
tricula estudiantil a nivel bachillerato; sin embargo, se
han negado a hacerlo. Se trata de una responsabilidad
que han asumido burocréaticamente y no de una decisién
académica, saltdndose a los organismos que deberian
discutir ese tipo de cosas, y tomando una posicién in-
condicional hacia una politica estatal de reduccién de la
matricula estudiantil a nivel nacional.

ANTONIO SANTOS: También estd el proyecto de pais.
Se trata de priorizar las opciones terminales técnicas
por encima del tipo de universidad como la nuestra y
ahi, cuando se dice que hacen falta lugares para los es-
tudiantes, responden: “Es que no todos tienen que ser
universitarios, ;por qué no se van hacia otro tipo de
opciones como las técnicas?”

Se ha manejado que los estudiantes quieren defender una
serie de privilegios como el de no asistir a los cursos, el de
poder presentar indiscriminadamente exdmenes extraor-
dinarios, el privilegio de las segundas vueltas en los exd-
menes ordinarios, el de un sistema de evaluacidn que no
expresa realmente la situacion académica del estudiante,
el privilegio del pago simbélico de colegiaturas y seruvi-
cios, etcetera. ;Qué dicen ustedes al respecto?

ANTONIO SANTOS: El rector, en el diagndstico que
hace, habla de concesiones; dice que en el pasado se tu-
vieron que hacer para mantener calmada a la Universi-
dad. Esto que ellos llaman concesiones han sido maés
bien derechos que los estudiantes han conquistado y
que han demostrado ser académicamente buenos. Por
ejemplo, las dos vueltas de exdmenes; ellos dicen que:
“es imposible que, entre el plazo de la primera vuelta y
la segunda se prepare la materia’. Lo dicen sin conocer
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que no es que el estudiante presente dos veces el exa-
men, sino que la mayoria de las veces '10 que hace es
organizar Su calendario de examenes; 1ncluso. por lqs
horarios, porque resulta que a veces en un mismo dia
hay dos exdmenes finales y uno tiene la opcién de pre-
sentar uno en primera vuelta y el otro en la segunda:
Sobre la asistencia, hay buenos maestros y hay malos; si
existe la flexibilidad respecto a la asistencia, el estu-
diante tiene la opcién de no asistir al curso de un mal
maestro y recoger el programa y estudiar por su cuen-
ta. Ahora resulta que se les llama privilegios. No. Son
derechos a los que no queremos renunciar.

Ustedes pretenden una reforma de la Universidad, scudl
es la critica que hacen de la actual?

IMANOL ORDORIKA: Nosotros estamos de acuerdo en
la necesidad de la critica, pero lo que no nos parece agie-
cuado es que haya alguien que se asuma como el ﬁnlcg
capacitado para hacer la critica y el diagnoéstico. La cri-
tica debe ser enriquecida por el conjunto de los univer-
sitarios, de aqui que insistamos en la idea del congreso, en
el cual los universitarios ejerceran la critica, hallrém‘ el
* diagnéstico e incorporaran cada una de las experiencias
dentro de este conjunto de realidades heterogéneas del
que hemos hablado. Y que seaa partir de esa critica y ese
diagnoéstico comun como se establezcan los mecanismos
de transformacion de la Universidad y los lineamientos
generales sobre como llevarla adelante. Ese ha sido el
reclamo del CEU todo el tiempo. Ahora, g,cuélqs son,
desde nuestro punto de vista, los problemas principa-
les de la Universidad? Es dificil abordarlos en orden de
importancia porque son muchos y muy va_riados._f"or
ejemplo, quisiéramos sefialar uno que ha 51_do omitido
por completo: ésta es una de las universidades que
cuenta con el aparato burocratico mas grande. del mun-
do vy ya que son tan afectos a ver y ejemplificar con
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universidades de otros paises, habria que ver lo que
es un rector en una universidad de Espafia o de Ingla-
terra. El rector es mas una figura decorativa que enca-
beza la Universidad, pero las decisiones académicas las
toman los organismos colegiados de profesores y estu-
diantes de los diferentes centros. Aqui, en cambio, el
rector es omnipotente, decide todo, maneja todo, deci-
de el presupuesto, tiene cientos de miles de burécratas
y funcionarios, asesores, gente pagada por todos lados.
Esto es asi porque la estructura universitaria de go-
bierno se ha construido a imagen y semejanza del es-
quema presidencialista de gobierno. El Estatuto General
dice que el rector es el jefe nato de la Universidad; asi,
textual. El Consejo Universitario no tiene una represen-
tacién real de los universitarios; un caso muy concreto es
el de los estudiantes del CCH, que son mas de 80 mil y
tienen dos representantes, y en cambio el Consejo tiene
mds de 60 directores que no se representan mas que 4
si mismos, porque la mayoria no son elegidos por su co-
munidad, y, sin embargo, constituyen la mayorfa en el
Consejo Universitario. Entonces, hay todo un esquema
de representacién que coloca en manos de la administra-
ci6n universitaria las decisiones fundamentales. Hay di-
rectores, subdirectores, secretarios, asesores, secretarios
de los secretarios, etcétera. De tal manera que de mas de
30 mil trabajadores administrativos que tiene la Univer-
sidad, el 20 por ciento es personal de confianza. ;Cual es
la l6gica de este proceso de burocratizacién?: la 16gica del
control centralizado de cada aspecto de la vida univer si-
taria. Un maestro, para hacer una salida de campo, est4
sujeto a la decisién de cinco burécratas. Resulta que el
trabajo académico estd supeditado a la administracién
porque todo tiene que ser controlado, colocandose una
inmensa losa burocratica por encima del quehacer acadé-
mico.

Otro problema: ¢quién ha decidido que unos hacen in-
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vestigacion y otros docencia?, ;por qué este esquema de
division de la Universidad?, ;por qué se desliga en la
practica la investigacion de la docencia?

Y queda el problema —muy serio— financiero. Tene-
mos una Universidad en la que cualquier profesor gana
menos que un burédcrata de una secretaria. Un Profesor
Asociado A de tiempo completo gana menos que algunos
administrativos de la propia UNAM. ;Cémo se puede
pretender un alto nivel académico con un salario de 160
mil pesos? Inmediatamente la gente busca otras clases y
otros trabajos. En términos del gasto publico, el pago
por intereses de la deuda externa es mas o menos del 57 por
ciento, mientras que a todo el rubro de educacion solo se
le destina el 4.3 por ciento. E1 1.8 por ciento del Producto
Interno Bruto se destina a educacién, cuando la UNESCO
exige un minimo del 8 por ciento.

Hay mucha gente que los califica de “intransigentes’, in-
cluso se dice que la propuesta del rector ha sido una dero-
gacion, en los hechos, de la mayoria de los puntos de los
tres reglamentos jqué dicen ustedes al respecto?
CARLOS IMAZ: Lo inico que derogaron fue el reglamen-
to de pagos, los otros no han sido derogados; se mantie-
nen los puntos que fueron cuestionados y prevalece la
misma légica que inspird las primeras medidas. Nosotros
nunca planteamos que fuera un problema de regateo, eso
es rebajar el nivel de la discusién académica. Lo que no-
sotros preguntibamos era: jcuales son los criterios para
pretender limitar el pase automatico? Lo que queriamos
discutir era el criteric para después, en todo caso, entrar
a ver si hace falta o no reglamentarlo. Para nosotros la
defensa dei pase automatico significa defender el espa-
cio de la matricula estudiantil; al menos es posible man-
tener un porcentaje mas alla del cual no puede reducirse
la matricula; es decir, el numero de alumnos que egresan
del bachillerato de la UNAM. Defender el pase automatico
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es impedir que se eche a andar la politica de restriccion
de las matriculas estudiantiles. Respecto a que somos in-
transigentes, habria que probarlo, Nosotros habiamos
pedido reempezar, rediscutir todo de nuevo. No puedes
llamar una postura intransigente decir: No avances uni-
lateralmente, discutdmoslo antes de tomar decisiones.
Eso es lo que significa derogacién. Entonces, realmente, no
estamos fuera de tono, lo Gnico que decimos és: vamos a
transformar la Universidad, pero con la participacién de
todos.

; Qué respuesta esperaban ustedes del rector?

CARLOS IMAZ: Podian haber derogado en el sentido
en que ellos lo hicieron, con propuestas de nuevos
reglamentos, como en el caso del reglamento de pagos;
decir: volvemos a la reglamentacién anterior. Lo que
nosotros decimos es que aun eso sea temporal, porque
no pretendemos regresar a lo que estaba antes y
quedarnos alli, sino regresar para poder discutir sobre
la base de que no hay hechos consumados, porque si
aceptamos este precedente de los reglamentos acepta-
mos una logica definida, y ;c6mo vamos a entrar a un
proceso de transformacién universitaria, cuya logica
esta definida desde antes?

;Cémo explican que las autoridades no hayan accedido a
este otro plano de transformacion que ustedes proponen?

CARLOS IMAZ: Por el principio de autoridad, que pesa
mucho en el pais y en la Universidad, y para no perder la
iniciativa de la transformacion. Si ellos aceptaran redis-
cutir todo para avanzar, seria conceder a los estudiantes
una iniciativa que no tenian.

Pero la huelga sno reforzard el principio de autoridad?
CARLOS IMAZ: Lo que pasa es que nosotros, frente al
principio de autoridad, algo tenemos que hacer. No pode-
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mos dejar que opere el principio de autoridad con la in-
tencién de salvaguardar la figura del rector y que no se
abra paso al proceso de discusién. Porque ha sido evidente
que el consenso no esta del lado de las autoridades. Esta-
mos convencidos de que después de los debates ampliamos
nuestro consenso en la opinién publica. Sobre todo por-
que se vino abajo la imagen de que éramos unos béarbaros,
salvajes y retrasados mentales. Nosotros demostramos
que si en todo caso hay retrasados mentales no estan del
lado del CEU.

¢Creen que dentro de los cdlculos que hizo Rectoria, al
elaborar su nueva oferta, estd la huelga?

CARLOS IMAZ: Yo creo que ellos no estdn pensando en
avanzar sino en resolver el conflicto al estilo de la politica
mexicana. Y es a través de intentar restarnos base so-
cial, y recuperar parte del consenso perdido durante las
discusiones. Lanzan una propuesta que aparece como
muy flexible de parte de las autoridades al derogar uno
de los reglamentos, y mantienen su posicién con los otros
dos, quitando algunos de los absurdos que eran super
evidentes. Con esto pretenden presentar al CEU como in-
transigente ante una propuesta de Rectoria, cuando en el
fondo no ha sido modificada la esencia de su plantea-
miento.
éUstedes creen que este movimiento tenga una proyec-
cion extrauniversitaria?

IMANOL ORDORIKA: Si antes no la tenia, la adquiri6 a
- lo largo de esta semana de debates. De manera indirecta
- se discuti6 el proyecto gubernamental para la educacién
-superior, tuvimos la oportunidad de acceso a un medio de
comunicacién por el cual se hizo publico el cuestiona-

miento a la autoridad universitaria, pero también al go-
bierno de la nacién, en términos de lo que son una serie
de politicas que se desprenden de un esquema general de
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desarrollo economico planteado para nuestro pais. Todos
los cuestionamientos que se refieren a la utilizacion del -
gasto publico, a los problemas financieros de la Universi-*
dad, a la cuestién del presupuesto, etcétera, le dan una
dimensién nacional al movimiento de la Universidad, y
esta dimension esta a punto de abrirse enel terreno de la
movilizacién también. De alguna manera rebasamos los
marcos de la Universidad en el ejercicio de la critica.
Ademés hay que tomar en cuenta que estamos viviendo
una situacion de opresidén generalizada sobre muy diver-
sos sectores de la sociedad. El sector estudiantil tiene
movilidad y no tiene intereses creados que le impidan
avanzar; estas caracteristicas lo hacen ser explosivo y te-
ner una posibilidad de accién mucho mas intensa que
otros sectores. En este momento son los estudiantes los
que encabezan un cuestionamiento a la manera en que se
estan haciendo las cosas en nuestro pais.

;Qué respuesta esperan que tenga el movimiento?

Nosotros esperamos inicialmente una respuesta bas-
tante amplia, de solidaridad de los estudiantes de todo el
pais por la demanda de defensa de la educacion superior.
Creemos que la educacién superior esta amenazada, y
que la defensa de los subsidios, de la matricula, de la
autonomia de las universidades, tiene la perspectiva de
generalizarse hacia un movimiento nacional. Lo que no-
sotros estamos planteando es que si las cosas progresa-
ran en este sentido, si no hubiera una solucién interna al
conflicto, la defensa de los intereses estudiantiles y del
proyecto de transformacion de la UNAM tendria que pe-
learse a nivel nacional.

;Y qué respuesta esperan del gobierno en caso de que el
mouvimiento avance hacia esa direccion?

IMANOL ORDORIKA: Creemos que puede haber una res-
puesta bastante inflexible, del mismo tipo de la que has-
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ta ahora tienen las autoridades universitarias y quiza
bastante mas rigida.

ANTONIO SANTOS: También depende de la forma que
adopte este movimiento, de la fuerza que tenga y de las
repercusiones sociales que llegue a tener. No es mecani-
co. Si nosotros actuamos con inteligencia, desplegando
una serie de iniciativas que logren la solidaridad de otros
centros de ensefianza. Y movilizaciones importantes aqui
en el DF, tampoco es tan facil para el gobierno tener una
actitud completamente inflexible, de respuesta dura ha-
cia el movimiento, represiva; tendra que darfe al movi-
miento una solucion negociada, concertada.

;Como seria esa solucion?

CARLOS IMAZ: Por ejemplo la solucién de los proble-
mas del presupuesto, la posibilidad de la participacién de
los estudiantes en la transformacion de las universidades,
etcétera, en términos de una cosa mas general. Hay posi-
bilidades de solucién a los problemas presupuestales por
parte del gobierno, porque no es que no haya dinero sino
que el dinero se esta yendo para otro lado. Definitiva-
mente st habria posibilidades de respuesta positiva por
parte del gobierno.

Rectora hablo de una tercera etapa de las negociaciones,
propuesta por ustedes para el 17 de febrero. ;Se mantiene
esa propuesta?

IMANOL ORDORIKA: Si el CEU y las bases estudianti-
les consideran que éste no es un punto de acuerdo, y ésa
es la posicion que se va a llevar a las escuelas, entonces
no se va a proceder a la discusién de un segundo paquete
con las autoridades.

JELCEU tiene relacion con algunos partidos politicos vy,
si es ast, qué tipo de relacion?’

CARLOS IMAZ: No tiene relacion formal con ningtn par-
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tido. La politica adoptada al interior del CEU es la de que
cualquier estudiante puede militar en la organizacién po-
litica que mas le agrade, pero al interior del CEU todos
somos del CEU. Mientras no se pongan por encima del in-
terés del CEU los intereses de otra organizacién, todo
mundo puede participar en la medida en que represente
los intereses de su comunidad o escuela. Algunas organi- -
zaciones politicas han planteado la posibilidad de pasar
el conflicto a la Camara de Diputados; para nosotros esto
no tiene sentido por dos razones: una, que tiene que ver
con la correlacion de fuerzas al interior de la Camara de
Diputados, y otra, con la fraccién octava del articulo ter-
cero constitucional, cuando se legisl6 la autonomia, que
dice que los universitarios tienen capacidad de autogo-
bernarse. Entonces, no tenemos nada que ir a discutir a
la Camara, nosotros podemos transformar las leyes uni-
versitarias sin necesidad de irlas a discutir a ningan otro
lado. Apegandonos estrictamente a la letra del articulo
tercero.

s Qué tipo de relacion prevé el CEU con los profesores y
con el Sindicato de Trabajadores de la UNAM?
ANTONIO SANTOS: Con el STUNAM hemos tenido una
relacién muy estrecha y hay dos hechos que permiten
apreciar esa relacion; el sindicato nos ha apoyado econo-
micamente para publicar los desplegados, y, por otro la-
do, nos ha asesorado en las discusiones. Concretamente
hubo una comisién de seis, nombrada por el Consejo Ge-
neral de Representantes (CGR) del sindicato para funcio-
nar como asesores del CEU en las pasadas discusiones.
CARLOS IMAZ: Hubo dos vertientes de la participacion
magisterial, que para nosotros es muy importante; por
un lado, la Asamblea Universitaria de Profesores que
agrupa sobre todo a profesores de CCH y preparatorias y
que, desde el principio, se plante6 la derogacion; y, por
otra parte, ahora hubo una participacién importante de
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gente reconocida y con influencia en la Universidad como
asesores académicos del CEU. Esto refleja la sensacion
de una mayor participacién académica de distintos secto-
res, tanto profesores como investigadores. Hemos esta-
do comentando con ellos la propuesta de Rectoria y todos
coinciden en que deteriora la discusién académica que se
habia desarrollado, y que francamente aceptar una pro-
puesta como ésta seria un insulto al propio movimiento.

Se ha hablado mucho de ver el movimiento a la luz de la
sucesion presidencial y un poco de las manos negras que
podrian estar interviniendo en él.

IMANOL ORDORIKA: Nosotros creemos que esto es par-
te del esquema politico utilizado por los distintos gobier-
nos de este pais. Siempre que hay un movimiento social
de cierta envergadura, se recurre al argumento de oscuros
factores e intereses particulares {politicos en desgracia,
gruptsculos, provocadores, agitadores profesionales).
Rechazamos de manera contundente cualquier intento
de vincular el movimiento estudiantil con ninguna de las
posiciones electoreras de distintos grupos gubernamen-
tales; rechazamos cualquier injerencia de estas posi-
ciones al interior del movimiento. Estamos seguros que
estarian muy interesados en poder incidir, pero hemos
construido un movimiento y una estructura de represen-
tacion que practicamente hace imposible la aparicion de
este tipo de manejos e intereses. Esta idea de representa-
cién por escuela que lleva acuerdos de asambleas hace
practicamente imposible cualquier intento de desviacién
del movimiento, de darle un rumbo que no sea el del pro-
pio movimiento. Nosotros creemos que la unica forma en
la cual los grupos que hoy se disputan la silla presiden-
cial podrian intentar incidir es a través de una provocacién
sobre la cual queremos advertir publicamente y respon-
sabilizar a las autoridades universitarias y a los grupos
en el poder de cualquier intento o accién en esta direccion.
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¢Como explicarian el hecho de que el movimiento coinci-

da con movimientos estudiantiles en otros paises como
Francia, Italia, Esparia y hasta China?

CUAUHTEMOC MEDINA: Lo que hay es el hecho de que
la politica que se ha fijado para las universidades mexi-
canas coincide con las planteadas en otros paises. Se trata
de una légica capitalista hacia la educaciéon superior, que
en cierta medida también ha generado una respuesta so-
cial que nos habla de un afianzamiento de la juventud en
la defensa de sus espacios de vida en la cultura. Una re-
belibn desde la cultura, desde la dltima trinchera que
puede quedar para los j6venes ante la continua agresion
a sus condiciones de vida. Nosotros aqui estamos defen-
diendo todo desde lo poco que nos queda, que es el campo
de nuestra capacidad de pensar, de razonar y de actuar.

16 de enerc de 1987
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“CONSERVAR LA CAPACIDAD
DE HABLAR Y DISCUTIR"”

ENTREVISTA A JOSE SARUKHAN

El doctor José Sarukhdn es director del Instituto de Bio-
logia v miembro de la comision que nombrd Rectoria para
dialogar con el CEU. El unico cientifico de la comision.

s Usted es bidlogo?

Si, estudié biologia en la Facultad de Ciencias, después
hice una maestria en el Colegio de Posgrado de Chapingo
y, por ultimo, estudié el doctorado en Ecologia en Gran
Bretana.

;Y como es que se metid en este asunto del debate?

Eso se lo dan a uno por querer tanto a la Universidad.
Esa es la razon. Si uno esta profundamente interesado por
la institucion en la que trabaja (y esto es particularmente
cierto para aquellos que vivimos de tiempo completo aqui;
he dedicado todo mi esfuerzo a la investigacion), se desa-
"rrolla un aprecio y un carifio muy peculiares, y cuando
pasan las cosas que han pasado, uno siente el deseo de
hacer algo, de participar y hacer un esfuerzo, no solamen-
te para que las cosas no se deterioren, sino para que me-
joren, para que tengamos una Universidad digna de este
pais.

A lo largo de los debates tuve la impresidn de que usted
era el cientifico de la representacidn de Rectorta, el resto
de miembros de la comision eran mds bien funcionarios.
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La otra persona gque no es un funcionario en la comi-
sion es el director de la Facultad de Arquitectura, pero
ciertamente no es un cientifico. Creo que el proposito fue
formar una comision en la que estuvieran representadas
las distintas partes de la Universidad.

Han aparecido grupos de estudiantes que exigen partici-
par en el didlogo, porque descalifican la representali-
vidad del CEU.

Lo que creo —y no tengo duda— es que el CEU no re-
presenta a todos los estudiantes; representa a un grupo
de ellos, tanto asi que los ha podido organizar y aglutinar
alrededor de sus ideas. Pero desde luego hay una propor-
cién muy grande de estudiantes que no parecen estar re-
presentados alli o que abiertamente dicen: “No estamos
representados.’’

Estos otros grupos de estudiantes no han aparecido toda-
via como parte organizada, sino justamente como el estu- .
diante anénimo al que aludia la Rectoria cuando hizo la
consulta sobre el diagndstico.

Pienso que una de las ventajas que ha habido en todo
este proceso ha sido una sacudida para darnos cuenta de
que realmente estaban haciendo falta mecanismos de or-
ganizacion de los diferentes componentes de la UNAM,
para poder opinar y participar mucho mas efectivamente
en la vida de la Universidad. Recuerdo que, cuando yo
era estudiante, teniamos sociedades de alumnos y habia
una gran actividad por ganar la mesa directiva, y la so-
ciedad de alumnos organizaba un montén de cosas que
iban desde reuniones sociales {como hacer una marimba-
da), a cosas mucho mas relacionadas con la vida académica
{como conseguir autobuses para practicas escolares o
aparatos de cine para hacer un cine club en la facultad).
Habia una gran efervescencia y canales de opimién y par-
ticipacién y se escogia a los alumnos representantes ante
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el Consejo Técnico. Habia estructura. Después del 68 hubo
un proceso en ¢l que estas estructuras se fueron diluyen-
do hasta que desaparecieron. Ahora tenemos de repente
un acontecimiento que mueve y sacude a la Universidad
y surge la necesidad de echar a andar ese tipo de estruc-
turas. Sé que hay actividad fuerte en muchas facultades
para rehacer esta capacidad de organizacion y que los es-
tudiantes puedan expresar sus opiniones.

¢ Usted no piensa que también se corre el riesgo de resuci-
tar la tradicion de los porros?

Pudiera ser, pero creo que es un riesgo que vale la pena
correr. Dependera de la madurez de las organizaciones
estudiantiles. Usted sabe que, en una Universidad de es-
te tamafio, la posibilidad de intervenir por dentro y por
fuera es enorme, y no falta gente sin escriipulos que pueda
aprovechar esto para ensuciar el proceso. Lo que habia
estado pasando en los dos dltimos afios era un proceso de
abulia, uno hablaba con estudiantes y profesores, y todo
el mundo tenia ideas, pero a la hora de ponerlas en marcha
se abandonaban. Era una mezcla de pesimismo y pater-
nalismo. Yo veo muy positivo que haya toda esta activi-
dad ahora, y 0jala no se preste a una contaminacién, a un
deterioro por la presencia de gentes deshonestas.

¢La actividad de estos nuevos grupos de estudiantes no
estd alentada por Rectoria?

No estoy seguro que esto pudiera ser cierto en toda la
extension del fendmeno ni en todos los casos. Pienso que
esta semana que pasamos, en la que se pudieron airear
muchos puntos de vista, provocé reacciones como la de
“no, no estoy de acuerdo con esto. Estas personas que di-
cen que representan a los estudiantes no me estan repre-
sentando a mi”. Creo que este tipo de acontecimientos
sirvié como catalizador para promover esta reaccitn. Si se
propicia que se expresen, no es tanto como inducirlas.
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Los estudiantes organizados en el CEU plantean que las

autoridades han sido intransigentes respecto a las de-

mandas con las que ellos se presentaron al debate, consi-
deran que la propuesta hecha por ustedes el 11 de enero
bajo el nivel de la discusion.

Creo que la propuesta que se hizo presenta una serie de
posibilidades de modificacién a la luz de argumentos que
se dieron, no nada mas en esos cuatro dias de debate, si-
no a lo largo de cuatro meses. Pienso que la discusion no
queda desahogada ni lesionada. Ellos plantearon en las
discusiones aspectos que no creo que estén resueltos,
ni creo que se vayan a resolver con dos comisiones;
creo que tienen que ver con la vida y la esencia misma
de este pais, y no creo que en la Universidad se vayan
a resolver.

¢ Por ejemplo cudles?

El problema de la desigualdad social. Lo que tenemos
que hacer es que la Universidad si sea una instancia de
analisis y critica para la solucién de esos problemas. Res-
pecto a esos problemas si habia una diferencia profunda
y no creo que los hubiera dejado satisfechos ni la deroga-
ci6én. Si estuviéfamos en los afios 30 diria que su posiciébn
es como el enfoque anarquista de decir: “Tabla rasa, va-
mos a empezar de nuevo, no existe historia.”

Uno de los reclamos que se hicieron al primer paquete de
medidas fue que sdlo propusiera modificaciones al régimen
de vida de los estudiantes en la UNAM, y que dejara in-
tacto al otro problema, el de la burocracia.

El punto de la asfixia burocrética fue muy claramente
tratado por el rector en el diagnostico que present6. {Por
qué no se empez6 con ese problema? No puedo darle una
respuesta, pero si una interpretacién. Si yo voy a cami-
nar de aqui a la puerta, tengo que dar un primer paso
y no puedo darlos todos de un golpe. Hay una secuencia
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de procedimientos incluso para la distribucion del presu-
puesto en la casa.

Si, pero usando su mismo argumento, yo podra decirle
que si usted maneja el presupuesto de su casa y un dia
decide destinarlo todo para comprar una television, segu-
ramente los otros miembros de la familia van a reclamar.

Pero no se ha realizado todo. Creo que su observacién
seria correcta, si las medidas propuestas fueran las tnicas.

Pero las otras posibles medidas todavia no las conoce la
comunidad. . .

Pero ya hay apuntadas muchas, como la construccion
de comedores, becas alimentarias para alumnos de bajos
recursos, entrenamiento de profesores, etcétera. Si no
damos el espacio de confianza a un proceso que a todas
luces no se puede resolver ni en un aio, es dificil avanzar.

;Como tomaron la decision para hacer la propuesta del 11
de enero?

La comisi6én se reuni6 el sébado 10 en la noche; el rec-
tor estaba trabajando, y dimos nuestros puntos de vista
y sugerencias. No habia tantas posibilidates, el universo
no era tan amplio, las posibilidades eran relativamente
reducidas y dijimos como pensabamos que podian que-
dar. Las decisiones finales, pues, las tomé el rector-con
sus asesores mas inmediatos, y el domingo muy tempra-
no, a las ocho de la mafiana, decidimos ya la forma final
de la propuesta.

;Qué opina del CEU?

Creo que ¢l CEU es un ejemplo de la organizacion de
formas de pensar que deberia multiplicarse, porque la
Universidad es bastante mas plural y esta pluralidad
deberia adquirir sus propias madres de rio para poder
fluir. En mi opinién una de las cosas que habria que con-
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servar, es la capacidad de hablar, de discutir y ojala se
pueda lograr en los términos mas universitarios y mas
académicos.

sLa comision pensd en algun momento hacer suya la pro-
puesta de realizacion de un Congreso Universitario?

Uno de los aspectos que se aprobo en las reuniones pre-
vias al debate fue la posibilidad de considerar el tener al-
gun tipo de foro de discusion. Si se mantiene el espiritu
de participacion, la posibilidad de verter opiniones y ex-
presar ideas, no creo que haya alguien que pueda decir
que no.

16 de enero de 1987
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GOOOYA, GOOOYA:
iUNIVERSIDAD!

CRONICA DE UN DIALOGO FRUSTRADO

Goooya, goooya. . .

Elrostro del doctor José Narro Robles enrojece, frunce
el cefo, sus pequefios 0jos azules miran fijo. No puede re-
primirse y se entrega a la porra:

Cachun, cachtn, ra, ra. Goooya: ;Universidad!

Retumban los gritos en el auditorio de la facultad de
Filosofia y Letras. La comisién de Rectoria, encabezada
por Narro Robles, abandona a toda velocidad la mesa de
las negociaciones. Son las doce y cuarto de la mafiana del
viernes 16 de enero.

El sudor cubre los rostros, moja la ropa, se escurre a
gotas. El aire acondicionado no funciona, sélo hay cuatro
puertas y todo, absolutamente todo el espacio, est4 ocu-
pado.

La recién creada organizacién de estudiantes Voz Uni-
versitaria comenz6 a llegar al auditorio antes de las ocho.
Siete mantas exhiben su demanda: No a la huelga.

A las nueve y media el acceso al auditorio era practica-
mente imposible, impresionantes los alaridos de Voz Uni-
versitaria: Cachun, cachin, ra, ra. Goooya: jUniversidad!

Minutos antes de las 10, Antonio Santos del CEU
solicité a los organizadores de Voz Universitaria que
permitieran llevar a cabo la sesién. “No queremos en-
frentamiento.”

La comisién del CEU esperaba a la de Rectoria. A
las 10:05 hizo su aparicién Narro Robles, seguido de
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Barros Horcasitas, Ruiz Massien, José Sarukhan y los
demas miembros de la comisién.

Cachun, cachun, ra, ra. Goooya: jUniversidad!

Fernando Curiel levantaba los brazos en solicitud de
calma. El gesto de la comisién del CEU era de preocu-
pacion. El rostro serio de los de Rectoria expresaba una
enorme tension y algo de satisfaccién.

Carlos Imaz, del CEU, propuso encontrar un espacio
mas amplio.

“iRespuesta!, jrespuesta!, jrespuesta!”, exigio Voz
Universitaria.

José Narro de Rectoria contesto6: ‘‘Las otras sesiones
han sido también en condiciones dificiles. Proponemos
conocer aqui la respuesta del CEU.”

Imanol Ordorika del CEU insistié: ““‘Doctor Narro, hay
mucha gente afuera, hay un problema de seguridad, es
inadecuado sesionar en estas condiciones.”

“iRespuesta!, jrespuesta!”

Ruiz Massieu: “Que escuchen por Radio Universidad
los que estan afuera, proponemos empezar la sesion.”

Goooya: jUniversidad! :

Antonio Santos: “Es dificil trabajar en este clima de
provocacion organizada por el secretario de Rectoria Ba-
rros Horcasitas.”

Interrumpe Ruiz Massieu: “No puedo aceptar provo-
caciones, hay aparatos de sonido afuera”. Y casi a gri-
tos: “;No es posible que ustedes quieran tener siempre
la razén! Pido que desahoguemos la agenda.”

Cachun, cachin, ra, ra. Goooya: jUniversidad!

El CEU pide un receso de 15 minutos.

“;Estudien! jestudien!”, grita Voz Universitaria.

Andrés Roemer (estudiante de la Facultad de Derecho
en la manana y de la carrera de economia en el ITAM por
la tarde): ‘‘Se debe oir a otros grupos, estamos en contra
del congreso y del paro o huelga. Que cada individuo vote

a favor o en contra. E1 CEU no es la mayoria. Todavia no
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tenemos un proyecto en Voz Universitaria, hasta ahora
solo 1deas.”

.Bernardo Vazquez {estudianie 4o Iz Facultad de Dere-
cho en la mafiana y de la carrera de contabilidad en el
ITAM por la tarde): “Siento que cualquier intento de los
estudiantes para elevar el nivel académico es valido. Voz
Universitaria existe desde hace dos dias como respuesta
a la amenaza de huelga. Si nos quedamos callados, per-
demos.”

Lorena Villavicencio {estudiante del primer semestre
de Derecho): “No nos sentiamos representados por el
CEU. Buscamos el rechazo al paro y dialogar como terce-
ra opcion. Cuestionar las reformas con interés académico
porque el CEU esta manejado por otros intereses.”

;Cuales?: “Hay partidos politicos de izquierda que
los apoyan y est4 el problema de la sucesion presidencial.
Ademas, aprovechan para pedir demandas politicas como
la deuda externa y mas subsidio. Por ahora Voz Univer-
sitaria es un embrion, pero podemos estructurarnos’.

A qué hora llegaste al auditorio?: “Llegamos a las sie-
te para poder ocupar el auditorio, aunque no queremos
acaparar como el CEU, queremos pluralidad y en Voz hay
tanta que no tenemos linea.” _

Termina el receso, el Consejo Estudiantil Universitario
denuncia que las autoridades “hicieron un uso deshones-
to de la informacion. . . por lo menos cinco expedientes
salieron de esta Universidad y fueron a parar a manos de
un periodista deshonesto. Se trata de expedientes depo-
sitados en la administracion escolar, y por lo tanto, son
responsables de ellos la administracion escolar y su jefe
maximo, el doctor José Narro. ; Por qué varios expedien-
tes que estaban a su cargo fueron a parar al periodico
Excélsior? ;Qué es lo que esta ocurriendo en esta Univer-
sidad?

“1Que lo demuestren!”’, exigia desde atras el asesor de
Rectoria Joaquin Sanchez Macgregor, al tiempo que mo:
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via agitada la pierna izquierda.

Oscar Moreno, representante del CEU, comenzo la lec-
tura de la respuesta. La muchedumbre guardaba silencio
cuando de entre ella empezaron a aparecer hojas, peque-
fios papeles cuadrados con las siglas CEU que se repro-
ducian mas y mas. Fue posible entonces comprobar que
estaban por todos lados en el auditorio, que habian logra-
doentrar y que ya para ese momento, alrededor de las 11
de la manana, eran mayoria.

El CEU propuso que los alumnos egresados del bachi-
llerato de la UNAM con calificacién aprobatoria ingresen
a la licenciatura sin mas requisitos. Que los criterios de
evaluacion y exencion los definan los alumnos y el maes-
tro, al iniciar el curso. Que los profesores califiquen las
practicas, trabajos, y exdmenes de sus propios alumnos.
Que.el porcentaje de asistencia no sea requisito para la
evaluacion. Que el examen extraordinario no tenga ca-
racter departamental. Que se puedan presentar exame-
nes extraordinarios sin haberse inscrito previamente en
la asignatura. Que la calificacién final sea con el sistema
de letras. Que los limites para presentar examenes ordi-
narios y extraordinarjos sean discutidos en el Congreso
Universitario. Que se reinicie el didlogo scbre los pun-
tos restantes de la agenda y que siga siendo publico.
Que se realice un congreso general universitario, para
lo cual proponen formar una gran comisién universitaria
integrada por profesores, investigadores, trabajadores,
estudiantes y autoridades de la UNAM. “Pensando en
el futuro —dice el documento preparado por el CEU—,
queremos el renacimiento de la Universidad.”

La comision de Rectoria solicité un receso de 15 minu-
tos para dar su respuesta.

José Narro, en tono tranquilo, dijo: “Quiero garantizar
que la Rectoria no tiene injerencia en la publicacion de
los antecedentes académicos de algunos de los compa-
fieros que se han sentado con nosotros en esta mesa. Ig-
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noramos —aseguré— la fuente utlhzada En todo caso
les pedimos que den pruebas.” ‘
Goooya, goooya: jUniversidad!

‘“‘Hemos escuchado puntos de vista. En actitud abierta
y de concertacion ha trabajadoe la Comisién de Rectoria.
Quisiéramos proponer en un tiempo proximo, cercano, la
realizacién de un foro o de varios foros universitarios que
tengan como proposito fundamental la discusion profun-
da, el analisis puntual y de fondo de la problematica que
vive la UNAM.”

Imprimiéndole cierta gravedad al tono de su voz, el
doctor José Narro continué: “Quien debe decidir sobre
esta situacién ha de ser el Consejo Universitario como
maxima autoridad académica de nuestra casa de estudios.
Les proponemos la organizacién de este foro universitario
" donde se asegure la participacion efectiva, democratica,
de todos los universitarios, Su estructura y desarrollo se-
ra definido por el Consejo Universitario.”

Luego pas6 a exponer la posicién de la comision res-
pecto de los reglamentos de examenes, pagos e inscrip-

- clones.

“Hemos convenido —dijo— que, si no habia acuerdo
—como es el caso—, habia la posibilidad de hacerlos lle-
gar al Consejo Universitario. Estamos en la disposicién
de hacer llegar el documento de ustedes y el documento de
la comisién de Rectoria al Consejo Universitario. Que sea
él quien vea y atienda los dos puntos de vista y que defi-
na los asuntos referidos al foro universitario.

““Si fuera el caso —dijo con cierto escepticismo— noso-
tros aceptamos el compromiso de agilizar los pasos.”

Toc6 entonces el turno a Carlos Imaz del CEU: “Ha
habido una respuesta irreflexiva de parte de la comision
de Rectoria. En 15 minutos deciden rechazar una propues-
ta sin haber meditado en su contenido. Plantean volver
al mecanismo inicial, que sea el Consejo Universitario
quien decida, cuando se sabe que hay sectores (como los
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investigadores y los preparatorianos) que no estan repre-
sentados alli. Asuman ustedes la responsabilidad de este
acto”.

Reclam¢ también a las autoridades “‘que no se hagan

'responsables de los archivos de nuestra maxima casa de

estudios”. Pero la comisién no se dio por aludida, mas
bien se mantuvo en su extrafia demanda: ‘‘Presenten
pruebas’.

También hizo uso de la palabra el irritable director de
Planeacion, Mario Ruiz Massieu: '‘No rechazamos de ma-
nera intempestiva, en 15 minutos, su propuesta; porque
esta propuesta no ha variado desde que iniciamos estas
platicas. Quieren derogacién.”

Después le entré al quite con el asunto de los expedien-

“Queremos seiialar —como ya se dijo— que se
retracten de cualquier afirmacién en contra de universi-
tarios que no haya sido probada. Rechazamos las afirma-
ciones hechas contra autoridades de Rectoria.”

Goooya, goooya: jUniversidad!

17 de enero de 1987
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EL INTERLOCUTOR
SIGUE SIENDO CARPIZO

Las razones no son, no pueden ser las del desahogo y la
memoria mitica del 68. Es un tiempo distinto, rico en
sombras que todavia no han sido exploradas. A pesar de
la insidiosa campaiia publicitaria de desprestigio, a pesar
de los medios que orientan a la opinién publica, a pesar de
la solemnidad con la que los cuellos blancos de la Univer-
sidad se presentan como portadores de la razon académi-
ca y la verdad, cada nueva decisién tomada por el CEU
tiende a consolidar una imagen coherente en su exterior.

El Consejo Estudiantil Universitario crece en numero
y en calidad y cuestiona —como la paradoja de George
Orwell— el autoritarismo que habita en los setos profun-
dos de una razén que dice: aun y cuando todos somos
iguales (universitarios), hay alguno que es més igual que
los demas.

La masa de universitarios identificados con Rectoria
(cerca de 20 mil) se reunié el pasado 21 de enero para ha-
cer publica y manifiesta su oposicion a la reforma pro-
puesta por el CEU y su simpatia a las medidas de cambio
propuestas por el rector. “No a la huelga™ y “queremos
clases”, fueron las consignas que reunieron en la expla-
nada de Rectoria a una masa de estudiantes, funciona-
rios, investigadores, y maestros. El mitin, sin querer herir
susceptibilidades, tuvo semejanzas con el tipo de con-
centraciones acostumbradas por el PRI. Se utiliz6 el
transporte universitario y algunos autobuses de escuelas
particulares para hacer llegar a los contingentes de mani-
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festantes desde sus diversos centros de procedencia: clini-
cas periféricas y algunas ENEP, fundamentalmente. Las
mantas y pancartas alli expuestas eran de manufactura
profesional y tamano generoso. Los oradores simpli-
ficaron al maximo el discurso que, por momentos -—como
en el caso del doctor Burgoa—, se transformo de plano en
retorica hueca, ilustrada con frases declamadas en latin.
La direccion de porras impedia la expresibn espontanea
de aquella masa y cuando ésta lograba i imponerse al fin,
era a través de cantos como el que dice: “Utero, vagina y
glandula mamaria: arriba Veterinaria'.

No obstante, el rector mostré contar con una base so-
cial de apoyo que ha comenzado a manifestarse en actos

publicos como el del auditorio de Filosofia el pasado 16
de enero y el mitin del 21 en la explanada. Se trata de la
masa que dice buscar su representatividad en otra parte
distinta al CEU. Seamos abiertos y tolerantes. Todo se
vale, excepcién hecha de actos que caen en el terreno
de lo inmoral. La fuerza de la razon, de la que dicen ser
portadores el rector, algunos sectores de la burocracia
universitaria, algunas organizaciones de egresados de la
UNAM, Voz Universitaria, y parte del profesorado y los
investigadores, dificilmente prosperara por el camino de
la difamacién contra aquellos que aparecen, a la luz de los -
intereses de Rectoria, como la parte oscura y rebelde del
conflicto que hoy vive la UNAM.

El mismo 21 de enero, el CEU convocé a un acto pibli-
co, esta vez por las calles céntricas de la ciudad hasta cul-
minar en la Plaza de la Constitucion. Aunque el recorrido
evocaba la memoria y hacia fresco el recuerdo del 10 de
junio de 1971, el tiempo es otro, distinto al de ayer. Ahora
la masa de estudiantes desfila por un programa de refor-
mas a la ensefianza superior; en el caso de la UNAM, el
interlocutor sigue siendo el rector Jorge Carpizo. En
1968 y 1971, los estudiantes desfilaron por la libertad po-
litica, el interlocutor de entonces fue primero Diaz Ordaz
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y después Luis Echeverria. Los estudiantes del 68 reivin-
dicaban el derecho a la libertad de expresion y participa-
cion. Los estudiantes de ahora reivindican el derecho a la
educacion superior y para ello demandan la realizacién
de un congresoe que permita la mas amplia movili-
zacion, discusion y analisis sobre la situacion de la Uni-
versidad.

La dinamica del movimiento muestra a las claras, y en
contra de lo que algunos analistas pretenden, estar més
alla de las maniobras del poder. E1 CEU no propone cam-
bio de gobierno en la UNAM, sino la organizacién de la
comunidad universitaria para participar en el proceso de
discusién y en la toma de decisiones. Quizé lo que hoy se
vive pueda desembocar en otra forma de gobierno, pero
hasta ahora no es el tema ni la intencién.

El movimiento estudiantil organizado por el CEU o
bien alrededor del CEU, ha pasado de una etapa defensi-
va, de protesta y resistencia ante las primeras 26 medi-
das propuestas por el rector y aprobadas por el Consejo
Universitario entre el 11 y 12 de septiembre, a una eta-
pa propositiva, de elaboracién critica de un programa
que en términos generales reconoce la existencia de una
crisis profunda en la Universidad y la necesidad de
cambio, que reivindica el derecho constitucional a la edu-
cacion gratuita, que sostiene el principio de la autonomia
universitaria y la libertad de catedra, y, por tltimo,
que propone el congreso como el espacio donde los uni-
versitarios pongan a discusién el contenido y los fines de
la ensefianza, la crisis financiera por la reduccién del sub-
sidio, el problema de una matricula estudiantil que ha
permanecido estatica desde hace mds de 10 afios, la sepa-
racion entre investigacion y docencia, la desarticulacién
de la Universidad respecto a las necesidades sociales, et-
cétera. Sélo escribo de manera puntual algunos de los te-
mas que aparecieron durante la semana en la que el CEU
y Rectoria debatieron, muy por encima de ajustes de
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reglamentos, los problemas mds criticos de la institu-
cion.

No es previsible la amplitud de la crisis, pero se sabe
va que la crisis existe. La cronologia de los hechos indica
que el movimiento encabezado por el CEU ha crecido en
numero y aprobacién y que la discusion esta en el limite
posible para que comience a deshordarse de las fronteras
universitarias y encuentre eco —quiz4 al principio senti-
mental mas que consciente— en el profundo malestar so-
cial. La manifestacion del 21 de enero llen6 el Zécalo de
la ciudad. Para cualquier observador que no venda su mi-
rada al interés, era facil comprobar que habia mas estu-
diantes de facultades, mas profesores, mas trabajadores
del sindicato, mas simpatizantes de otros centros de en-
sefianza, mas publico atento a pesar de la insistencia en
algunos medios masivos de comunicacién por encontrar
a los chivos expiatorios y desacreditar, por medio del
desprestigio, las razones de un movimiento que se ha ve-
nido imponiendo por la razon.

23 de enero de 1987

107



“iCON LA ACADEMIA
NO SE JUEGA!

Poco antes de las nueve de la mafiana el escenario habia
guedado montado. La enorme mesa a cuyos lados se ex-
tienden las sillas, el pafio azul marino y ocre que la cubre

y recuerda los actos solemnes en la UNAM, siete mi-

crofonos y més de diez ceniceros. Los cables de radio y
television tejian su telarafa pegada al piso gris de la pla-
taforma. Fotografos, camarégrafos y reporteros estaban
expectantes, en movimjento, mientras aguardaban que
diera inicio la sesi6n, el rencuentro entre la comisién de
Rectoria y la representacion del CEU. La gente comenza-
ba a invadir el auditorio de Filosofia y Letras para asistir
de nuevo al debate, dialogo, oferta de propuestas o con-
trapropuestas.

A las nueve en punto se vio avanzar por la plataforma
a la comision de Rectoria, como siempre encabezada por
el doctor Narro Robles. Enseguida llegé la representa-
cion del CEU.

Hacia las diez de la mafana estaba tah abarrotado'el
auditorio que la gente que permanecia de pie apenas po-
dia mover los codos. La muchedumbre alli reunida queria
participar, muchos llevaban lista la hoja de papel con las
siglas CEU y algunos mostraban en los momentos de ma-
yor tension letreritos manuales en los que se podia leer:
“Sonria, diga Congreso’, ¢ bien “Derogacién y Con-
greso’’,

Durante los primeros segundos del encuentro, hubo in-
tercambio de saludos y sonrisas entre ambos lados de la
mesa. Cuchicheos para llegar a acuerdos de procedimien-
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to. Después vinieron las caras serias frecuentemente en-
rojecidas, las miradas retantes, los cefios fruncidos, los
tonos graves, pausados, declamativos, los de adverten-
cia, incertidumbre, exasperacion, calma y tension.

Volvié a salir el tema de la fuga de los expedientes, se
hablé del acto de “autoapoyo” del miércoles 21 “cuando
muchos trabajadores de confianza —diria Carlos Imaz—
fueron conminados a asistir a riesgo de que se les retirara
la confianza y, por lo tanto, se quedaran sin {rabajo. ..
No fue el CEU el que dio por terminada la sesion del 16
—afirmé Imaz— sino el doctor Narro quien textualmente
dio por concluidos los trabajos de esa comision. Alli es-
tan las grabaciones’.

“Hoy reiteran —continu6 Imaz— la respuesta irrefle-
xiva que nos dieron el 16 de enero. El centro de la contra-
propuesta que hizo el CEU era que habia una serie de
puntos complicados que requerian de un mayor analisis,
que hay grandes sectores de la Universidad que estan
discutiendo y ahora ustedes, de manera unilateral, han
decidido mandar las dos propuestas al Consejo Universi-
tario —agregé—. Hay un clamor generalizado en la Uni-
versidad respecto a la necesidad de realizar un Congreso
Universitario que tenga caracter resolutivo. La posibili-
dad de avanzar de manera unitaria est4 en la bisqueda
del consenso y no en el didlogo para que cada quien diga
lo que quiera, y no escuche los argumentos del otro. No-
sotros creemos —continué— que si el conflicto comenzé
a partir de que el Consejo Universitario resolvi6 al vapor,
sin consulta, una serie de reglamentaciones nuevas, no
vemos —dijo— qué garantia tiene la comunidad univer-
sitaria de que este 6rgano ahora funcione recogiendo el
consenso, cuando, ademds, hay sectores universitarios
que no estan representados.”

Carlos Imaz continué desarrollando las posiciones que
sostiene el CEU. Dijo: “También hemos propuesto la
organizacién de una gran comisién universitaria con
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miembros del Consejo Universitario, estudiantes, profe-
sores, investigadores y trabajadores para que decida los
mecanismos y lineamientos para la transformacion de es-
ta Universidad. No estamos dispuestos a realizar foros
en los cuales se hagan consultas a la comunidad; esta ex-
periencia ya fue vivida antes con el doctor Rivero Serrano
y, aunque de otra manera, con la consulta epistolar del
doctor Carpizo, y ya sabemos los resultados’ —concluyo.

Lia reunion transcurrié en general en medio de un clima
de estira y afloja. La comision de Rectoria reiteraba una y
otra vez su posicion respecto a enviar las dos propuestas
al Consejo Universitario, y para ello argumentaba las di-
ficultades para llegar a un acuerdo por consenso. En este
sentido Jorge del Valle opin6 que la contrapropuesta del
CEU *‘no propone bases para el consenso”. Y calificé al
documento del CEU de “maximalista: voy por todo”.

Por su lado el CEU pedia a la comisién de Rectoria
“sensibilidad para captar lo que la comunidad desea ex-
presar”’. La comision de Rectoria hablaba entonces de la
oferta hecha por el rector en su discurso del 20 de enero
en el sentido de impulsar la realizacion de foros o congre-
s0, “‘como se le quiera llamar”, para discutir los proble-
mas de la Universidad, siempre y cuando sea sancionado
por el Consejo Universitario.

La representacion del CEU precisaba una y otra vez su
posicién: “El problema no es semantico; foro y cong?eso
expresan cosas distintas —diria Oscar Moreno—, Foro
quiere decir lugar de discusién y consulta; congreso, lu-
gar de participacion, discusién y toma de decisiones.”” En
efecto, para el CEU se trata de un congreso con carécter
resolutivo y en razéon de ello preguntaba una y otra
vez: “‘;Estan dispuestos a llegar a un congreso resolu-
tivo, donde todos discutamos la transformacién de la
Universidad?”’

La Comision de Rectoria insistia en referirse al docu-
mento del rector que propone: “que el Consejo Universi-
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tario decida el caracter del foro o congreso, su agenda de
trabajo, modalidades y funcionamiento”. Mientras que
para el CEU aceptar esta propuesta significaba ‘“‘volver
al principio” porque —aclararia Guadalupe Carrasco—
“*si hubiéramos querido que el Consejo Universitario re-
solviera, no estariamos aqui’.

También se discuti6 qué se entiende por consenso: “no
es que nos pongamos de acuerdo aqui arriba —dijo Gua-
dalupe— sino que los universitarios lo muestren. Si los
reglamentos, como se ha probado, no son de consenso,
quitemos esta traba y avancemos hacia el congreso’’.

El licenciado José Davalos, de la comision de Rectoria,
hizo una intervencién mas que airada. Se le notaba mo-
lesto, serio y el tono de su voz provocd el griterio y abucheo
de la muchedumbre. La defensa de su posicién consisti6
en negar todo lo afirmado antes por el CEU. “La comision
de Rectoria no rechaz¢ la contrapropuesta del CEU por lo
que ya se envi6 al Consejo Universitario; no rompi6 las
platicas porque estuvimos tres minutos esperando a ver
sl ustedes regresaban; las autoridades de Rectoria no con-
vocaron a la concentracion del 21." Como respuesta a
una solicitud que se le hizo al publico de no aceptar pro-
vocaciones, Davalos afirmé que “‘el primer provocador
de la Universidad es el rector, porque €l propuso las re-
formas en virtud de las cuales estamos aqui sentados”.
Ruiz Massieu esboz6 una sonrisa y Fernando Curiel tosi6
mientras Davalos continuaba su perorata que concluyé
con la sentencia: “‘;Con la academia no se juega!”

Afortunadamente la calma regresaba y volvia a impo-
nerse. El didlogo parecia estar mas que empantanado
cuando al fin surgieron nuevas propuestas, la comision
de Rectoria propuso: “reelaborar la agenda de discusion,
evitar los actos de violencia y hacer un esfuerzo para sa-
car algo fructifero”.

La representacion del CEU propuso ir a un referéndum
para que sea toda la comunidad la que decida si deben en-
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viarse al Consejo Universitario las propuestas o si se rea-
liza el congreso.

La comision de Rectoria se comprometié a estudiar la
propuesta y ambas partes quedaron de volver a reunirse
el proximo domingo 25 a las nueve de la mafiana.

24 de enero de 1987
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CEU Y RECTORIA,
HACIA EL CONGRESO
UNIVERSITARIO

Ayer domingo volvi6 a ser un dia poco habitual en la
Facultad de Filosofia y Letras, Desde temprano el audi-
torio comenz6 a llenarse, a ser decorado con mantas que
exhibian leyendas sobre el congreso, la derogacion, el
dialogo, la reforma y la huelga. Una gran expectativa se
desplegaba al tiempo que se repetia el mismo ritual pre-
paratorio de cada sesién. Minutos después de las nueve
de la manana, el doctor Narro Robles, de traje azul palido
y rojas mejillas, comenz6 la lectura de respuesta a la ini-
ciativa del CEU de realizar un referéndum para conocer
la opinion de la comunidad universitaria respecto a si es
el Consejo Universitario el que debe discutir las dos pro-
puestas sobre los reglamentos de ingresos, exdmenes v
pagos o si se aprueba la realizacion de un Congreso Uni-
versitario con caracter resolutivo para analizar y discutir
el camino de la reforma.

La voz del doctor Narro fluia tranquila. La voz del pu-
blico se hacia presente por medio del juego de hojas de
papel que brotaban hacia el espacio libre del recinto mos-
trando, ademas de las siglas CEU, demandas, consignas
y hasta preguntas como aquella dirigida a Narro Robles:
“;dudas de tus hijos?”

La respuesta de Rectoria comienza por reconocer que
“cuando se present6 el documento Fortaleza y Debili-
dad, la Universidad estaba aletargada, mientras que hoy
se encuentra plenamente activa”. Hace un llamado a
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todos para “‘asimilar la lecciéon’ y considera que ir al refe-
réndum en este momento equivaldria a aplicar un “ejer-
cicio de todo o nada”’, situado en los ““dos puntos polares
de la discusién”, por lo que dejaria como resultado una
Universidad dividida y provocaria el enfrentamiento.
La propuesta de Rectoria acepta “realizar, de manera
conjunta, el deseo expresado por amplios sectores uni-
versitarios: el foro o congreso para la reforma de la
Universidad. Esta propuesta —ley6 Narro— sera some-
tida a la consideracion y aprobacién, en su caso, del
Consejo Universitario, unico érgano facuitado para to-
mar este tipo de decisiones”’,

A continuacion se precisé. Primero: que el foro o congre-
s0 lo organizaria el Consejo Universitario, que convocara
y aprobard en definitiva las resoluciones. Segundo: que
la convocatoria la har4 una comisién representativa del
propio Consejo Universitario, que exprese ‘la pluralidad
de la Universidad y de las organizaciones del personal
académico, estudiantes y trabajadores”. Tercero: que la
convocatoria establecer4 una agenda general sometida a
discusion en escuelas, facultades, institutos y centros,
“‘en foros particulares organizados por los consejos técni-
cos y consejos internos’’. Cuarto: que para realizar los
foros se elegird al nimero de delegados que determinen
las bases de cada convocatoria en particular. Quinto: que
una vez agotados los foros por dependencias se celebre el
congreso. Por ltimo: la propuesta de Rectoria dice que
participaran el STUNAM, las AAPAUNAM y el CEU
con delegaciones designadas de manera auténoma por
cada organizacion.

La representacion del CEU, que habia seguido atenta
~ la lectura ael documento, pidi6 un receso de 15 minutos.
“‘Se los damos”’, contesté en tono enérgico Narro Robles.

Después tendria lugar una ronda de comentarios, pre-
guntas y aclaraciones de ambos lados de la mesa. Imanol
Ordorika, del CEU, dijo que el responsable de que la co-
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munidad esté dividida es el Consejo Universitario, que
aprob6 de manera apresurada, por “‘obvia resolucién”,
los reglamentos.

“El problema —dijo— no es la polarizacion, sino que
no podamos encontrar un método para que ésta sea cons-
tructiva”. Y a continuacién pregunté si el Consejo Uni-
versitario iba a dejar sin efecto los reglamentos aprobados
y propuso que tanto la comisién de Rectoria como el
CEU se pronunciaran porque el congreso tenga caracter
resolutivo, ya que —dijo— el Consejo Universitario,
“‘que representa sobre todo a la autoridad, no puede ser
juez y parte”.

Jorge del Valle, quien frecuentemente parece ser pre-
sa de la desesperacién, intent6 ser explicito y tuvo a bien
hablar de analogias para decir que Rectoria representa al
ejecutivo, mientras que el Consejo Universitario al le-
gislativo. “El legislativo —asegur6— es auténomo del
ejecutivo”, lo que de inmediato provocé el murmullo y la
risa del publico. “No se trata de un prurito insistir en
la legalidad. . . hay decisiones que tienen que ser adopta-
das por el Consejo Universitario.”” Después insisti6 en
que sea el Consejo Universitario el que decida la natura-
leza del congreso, ya que “‘existe una voluntad de concer-
tacion, de transformacién y no estamos en un proceso de
derrocamiento, sino de reformas” -—~concluyé. De entre la
muchedumbre broté la hojita de papel; esta vez decia:
“i1Ya basta de rollo!”

La representaciéon del CEU volvia a las preguntas:
“;Qué posicién tienen sobre las medidas aprobadas?
;Van a retirar los reglamentos? ;Estan de acuerdo en
que se forme una gran comisién que organice el congreso
y que éste sea resolutivo?”’ Pidié entonces que fuera el
doctor Narro quien contestara y éste acept6, En una breve
y concreta intervencion dijo: “nuestra comisién repre-
senta a Rectoria y no al Consejo Universitario. . . noso-
tros no podemos derogar. . . la naturaleza del congreso
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debe ser analizada, debatida y decidida por el Consejo
Universitario”.

“';Qué va a pasar entonces con los reglamentos de aqui
al congreso?”’, pregunté Imaz, quien volvi6 a insistir en
la necesidad de un pronunciamiento conjunto sobre el ca-
racter resolutivo del congreso.

De nueva cuenta intervino el doctor Narro: “reitero
que sea el Consejo Universitario el que decida el caracter
del congreso”. Respecto al caso de los reglamentos infor-
mo que las dos propuestas seran enviadas mafiana al pleno
del Consejo Universitario, ‘‘que sera quien decida.

Otra vez parecfa que la posibilidad de acuerdos se em-
pantanaba. Pero este complicado juego, que consiste en
tensar y aflojar las posiciones, extrafiamente permite
que los caminos se vayan desbrozando, que vayan sur-
giendo las propuestas.

Imanol Ordorika volvi6 a intervenir, también de mane-
ra concreta y breve. “Proponemos —dijo— que al Conse-
jo Universitario sélo llegue un pronunciamiento de estas
dos comisiones.” Leia un texto que mas adelante entre-
garia de manera oficial a la comision de Rectoria. Propuso
como acuerdos de consenso los siguientes: que se elimi-
nen los reglamentos aprobados el 11 y el 12 de septiem-
bre; que se celebre un congreso universitario con caracter
resolutivo; que sea una gran comisién la encargada de
organizar el congreso. “;Estén de acuerdo?”, pregunté
- Ordorika.

Ruiz Massieu, ligeramente alterado, pregunto a su vez:
“;Quieren ustedes, sefiores del CEU, romper el orden
juridico de la UNAM al dejar al margen de las decisiones
al Consejo Universitario?” A continuacién solicité al
CEU una respuesta al documento presentado por Recto-
ria. Carlos Imaz contesté: ““Un pronunciamiento de con-
senso no rompe el orden legal.”” El doctor Narro Robles
volvio a pedir respuesta al documento y reiteré: “‘no-
sotros mantenemos nuestra postura’. Imanol Ordorika
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entro al quite y aseguré: *“‘Vamos a dar respuesta, pero
también pedimos que ustedes respondan a nuestra pro-
puesta de un pronunciamiento de consenso.”

En estas condiciones y cuando las camaras de los re-
porteros apuntaban veloces hacia un lado y otro de la
mesa, se fijo la fecha del encuentro para las nuevas
respuestas: martes 27 de enero a las cuatro de la tarde.

El dialogo se mueve en circulos y por momentos se
trenza en un nudo ciego y es que en el fondo de la discusion
estan de un lado, el principio de autoridad, la legislacion vi-
gente, las formas jerarquicas con que opera la burocracia, y
del otro, una nueva inteligencia politica, sensible a un
nuevo orden juridico que viene desde la masa, aunque
hasta ahora impreciso, apenas dibujado a través del sen-
timiento de exclusién y de una representatividad men-
guada.

26 de enero de 1987
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(SERA POSIBLE
SALIR DEL PANTANO?

Goooya, Goooya: jUniversidad!

Eran las 4:25 de la tarde del 27 de enero y la comisién
de Rectoria no habia llegado a la mesa de debates. El
auditorio de Filosofia y Letras estaba repleto, inundado
por la muchedumbre que gritaba al ritmo del mambo nu-
mero ocho su porra: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, Ceeeeeu.

La espera se hacia lenta y el rumor recorria el espa-
cio: “huelga”, “las autoridades quieren la huelga”, “to-
davia hay tiempo”, “‘quizd lleguen instrucciones de
mas arriba”’.

Al fin, a las 4:30 comenzo la sesion. El calor y el aire es-
peso impusieron aflojar nudos de corbata, liberar boto-
nes de cuello blanco y, en algunos casos, hasta dejar a un
lado el saco. Claro que hubo quien resisti6 toda la sesién
en forma, aunque el sudor corriera dibujando surcos so-
bre caras y cuellos y empapando las ropas.

El doctor Narro Robles tomé el micréfono entre sus
manos, con el dedo indice palp6 el sonido: tac, tac, repro-
dujeron las bocinas. Con absoluta seriedad pregunté al
CEU: ;“Hay alguna respuesta al documento que les en-
tregamos la sesion anterior?”

Imanol Ordorika: “Ustedes también se comprometie-
ron a traer una respuesta a nuestro documento.”

Antonio Santos pidi6 una pausa y dio lectura a una se-
rie de cartas enviadas a ambas comisiones. Provenian de
Biomédicas, del Centro de Investigacién sobre Educa:
cién (CISE), del Instituto de Investigaciones Econ6mi-

118

cas, de los becarios del Instituto de Matematicas, del
Instituto de Investigaciones Filologicas, de profesores
del CCH, de la ENEP Acatlan y de 12 consejeros univer-
sitarios. Algunos sectores de la Universidad habian deci-
dido utilizar el recurso epistolar para hacerse presentes
en el debate, para manifestar su opinién sobre el congre-
s0 y su caracter, para convocar al didlogo y llamar a una
sesion extraordinaria del Consejo Universitario, para
tratar de mediar y encontrar caminos nuevos de partici-
paci6én y entendimiento.

El CEU dio lectura a su respuesta. Propusieron lle-
var al Consejo Universitario ‘“‘un solo pronunciamiento
como acuerdo de consenso”. Que se eliminen las modi-
ficaciones a los reglamentos, que se celebre un congre-
50 universitario con caracter resolutivo, que una gran
comision integrada por profesores, investigadores, es-
tudiantes, trabajadores y autoridades determine los
mecanismos de funcionamiento, la agenda y los tiem-
pos del congreso. De aceptarse esta proposicion el
CEU a su vez aceptaria que las modificaciones a los
reglamentos quedaran suspendidas. Por otro lado, el
CEU afirmé ‘“‘que no se trata de un congreso de los
partidarios del CEU, pero tampoco puede tratarse de
uno en el que las autoridades definan, independiente-
mente de la comunidad universitaria, las formas de
participacién, la agenda, los tiempos y lo que se va a
aprobar o no”. Por tltimo definié los lineamientos ge-
nerales del congreso: el perfil institucional, la relacién.
Universidad-sociedad, la evaluacién de la actividad aca-
démica y de investigacion y las transformaciones nece-
sarias, las deficiencias de la estructura; las formas de
gobierno, el financiamiento y la distribucion del presu-
puesto.

La Comisién de Rectoria escuchaba atenta y, al final
de la lectura, pidié copia del documento y un receso “pa-
ra poder analizarlo”.
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Eran las 4:55 y ya para entonces el calor era casi deses-
perante; la muchedumbre volvia a las porras y se unia al
grito de “jCongreso!”". El tono subi¢ cuando llegaron al-
gunos grupos de la Facultad de Derecho que portaban
cartelones que decian: “No son mayoria” y “Apoyo al
Consejo Universitario”. Hubo jaloneos, mas apretones y
la tensién llegt al climax cuando el estudiante vestido de
traje v corbata, de apellido Peniche, presidente de la So-
ciedad de Alumnos de Derecho, quiso hacer uso de la pa-
labra y de un salto quedé sobre la mesa del debate para
desde alli intentar un discurso que jamas logré escucharse.

A las 5:25 se reanud6 la sesién y sobrevino entonces
un nuevo estancamiento. La Comisién de Rectoria pidi6
algunas precisiones sobre el papel que jugaria el Consejo
Universitario y lo que el CEU entiende por congreso re-
solutivo. Es decir, si el Consejo Universitario seria el 6r-
gano capacitado para tomar las decisiones. Después de
un intercambio de preguntas y respuestas que se repe-
tian hasta el cansancio, cada parte fijo su posicion. Para
la comision de Rectorfa el Consejo Universitario debe in-
tegrar una comision plural, representativa de éste y
otros sectores para elaborar la agenda de trabajo, el con-
tenido, los tiempos y la organizacién del congreso. Que
esta incluya ademas a tres miembros de Rectoria, tres del
CEU, tres del STUNAM y tres de las AAPAUNAM. Que
las recomendaciones que emanen del congreso, por con-
senso, sean discutidas y aprobadas por el Consejo Uni-
versitario.

No hubo acuerdo posible. La huelga parecia dibujarse
mas claramente como el inico camino aunque ambas par-
tes sostenian todo el tiempo su “‘deseo y voluntad de dia-
logo™.

“El movimiento estudiantil no est4 jugando —diria la
voz del CEU—: estamos preparando la huelga”.

Y era un estira y afloja que parecia interminable y el
olor agrio del sudor se colaba por todas partes y la mu-

120

chedumbre apretada esperaba.

;No hay manera de que entren a la discusion los asesores
de ambos lados para ver si es posible salir del pantano?

“No hay tiempo, s6lo queda esta noche y el dia de ma-
fiana. Sin embargo, todavia algo puede ocurrir. . .”

Antonio Santos fue el ultimo orador, habl6 ya, mas en
detalle, de los preparativos para la huelga, de las condi-
ciones, de los derechos.

“El 29 de enero a las cero horas, si no hay respuesta sa-
tisfactoria, nos iremos a la huelga. Hemos hecho un gran
esfuerzo. . .”

Una nueva sesién sera la de mafana.

28 de enero de 1987
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“EL CONGRESO IMPLICA
LA PARTICIPACION DE TODOS”

ENTREVISTA A ANDREA GONZALEZ RODRIGUEZ

Andrea tiene 16 afios, estudia el quinto ario de bachillera-
to en la preparatoria 4 de la UNAM vy es miembro de la
representacion del CEU ante la mesa de discusion con
{a comision de Rectoria.

Extremadamente sencilla, Andrea es capaz de explicar
con claridad las ideas de su generacion. En esta entrevis-
ta, cuenta un poco sorprendida ella misma, como fue que
ingresé al CEU y llego a ser representante de esta organi-
zacion. También habla del nerviosismo que al principio le
producia el didlogo y encuentro con las autoridades y la
confianza que fue ganando por la profunda conviccion de
que la Universidad tiene que cambiar.

;Como fue que te incorporaste al CEU?

Yo conocia las medidas propuestas por el rector después
de haber sido aprobadas —como casi toda la comunidad—
y entonces asisti a una serie de asambleas convocadas
por un grupo de consejeros estudiantiles para discu-
tirlas. Después llevé la informacion a la prepa 4 y nos co-
menzamos a organizar.

¢ Por qué te interesd organizarte?

En aquel momento no veia todas las perspectivas que
podia tener el movimiento, pero me interesé porque la si-
tuacion del pais me parecia muy grave y yo buscaba te-
ner derechos, conseguirlos, conquistarlos. Cuando me di
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cuenta que habian llegado a la Universidad medidas res-
trictivas, iguales a las que se habian puesto en practica
en otros sectores, pensé que teniamos que hacer valer
nuestros derechos y que habia que organizarse.

¢ Qué perspectivas le ves ahora a este movimiento?

El objetivo de este movimiento es el Congreso Universi-
tario porque significa la posibilidad de participacion de
todos y que no va haber demagogia.

Hoy en dia los jévenes si tenemos una idea de lo que
queremos, nosotros no podemos ofrecerle a nuestros hijos
lo que ahora tenemos. No les podemos ofrecer una crisis;
una Universidad antidemocratica. Tenemos que ofrecer-
les una vida mejor.

¢ Y como serig esa vida mds en concreto?

Un pais democratico en el que tuvieran la oportunidad
de elegir lo que quisieran hacer, en donde pudieran edu-
carse en el amplio sentido de la palabra,

¢ Tt crees que este movimiento puede conducir a este pro-
yecto del que hablas? ,

Creo que si. La gran manifestacién del Zécalo demos-
tré que muchos jovenes estén conscientes y que partici-
pan de un movimiento que busca intereses colectivos de
toda una generacién, y que todos los muchachos tenemos
ganas y esperanza de que las cosas cambien.

¢No crees que la huelga puede desmovilizar?

A estas alturas no. Creo que va a ser una huelga muy
fuerte y,"por lo tanto, es posible que mds bien sea corta.
Si se alarga es porque las autoridades asi lo deciden.

¢Crees que la huelga va a cambiar el cardcter del congre-

so, es decir, que por medio de la huelga se va a lograr que
el Congreso Universitario sea resolutivo?
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La huegla va a demostrar que la mayoria de los secto-
res universitarios esta por un congreso resolutivo, en el
que pueda decidir.

;Y no crees que en el marco de la movilizacidn que hoy
existe en la Universidad seria muy difictl que el Consejo
Universitario no acatara las soluciones propuestas por el
congreso?

El Consejo Universitario no es un organismo represen-
tativo; concretamente los preparatorianos no estamos re-
presentados en él. No sé si serian capaces después de esta
movilizacién de votar algo en contra. Por otra parte, sila
Rectoria decide no participar en el congreso quedardn
fuera, pero éste se va a realizar.

Las autoridades han dicho que si quieren participar,
siempre y cuando el congreso se inscriba en lo que ellos
consideran el marco legal de la Universidad, es decir, que
el congreso sea convocado y sancionado por el Consejo
Universitario.

Es que las autoridades quieren tener todas las decisio-
nes en sus manos, que no se les vaya a escapar una. Pero,
dentro del conjunto de la comunidad universitaria, ellos
son minoria.

;Qué tipo de decisiones crees que puedan emanar de este
congreso?

Hay muchas ideas, creo que va a salir una transforma-
ci6n democratica. De lo que se trata es que todos la ha-
gamos.

En caso de que esta transformacion ocurriera en la
UNAM ;qué sucederia con los otros centros de enserfian-
za superior?, jtambién se transformarian?

Creo que si, que hoy en dia todos los estudiantes esta-
mos dispuestos a luchar por estas demandas y no sélo los
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mexicanos, sino también los espafioles y los franceses.
Creo que si va a cambiar la educacién superior.

¢ Y no serd que ustedes estdn pensando en el estableci-
miento de una republica estudiantil?

No, nosotros demandamos educacion democratica
y lo que nos garantiza la Constitucién, no estamos ac-
tuando fuera de la ley ni queremos rebasar ninguna legis-
lacion.

¢ Qué riesgos se correrian en el caso de plantear modifica-
ciones a la legislacion universitaria? La ley Orgdnica fue
aprobada por el Congreso de la Unidn, ;qué sucederia en-
tonces con la autonomia?

Hasta ahora la lucha ha sido solamente por nuestros
derechos y nuestras garantias y no creo que haya necesi-
dad de una nueva ley.

Pero ustedes han dicho que uno de los puntos a discutir
en el congreso serd la legislacion universitaria.

En todo caso serian cambios para mejorar y no es cosa
de que nada mas nosotros decidamos. Si se trata de una
demanda justa aqui hay mucha gente para aprobarla; y
si no, es cosa de decir no. Ademas no se ha manifestado
ningun intento de modificacién a la Ley Orgéanica; no
creo que haya necesidad de cambiarla.

iSabes por qué las preparatorias no tienen representa-
cion en el Consejo Universitario?

No, no se. Ni siquiera sabia que no tenjamos consejero;
en las preparatorias hay muy poca comunicacién, estan
hechas para que no haya comunicacién. Yo preguntaba:
"¢ Quién es el consejero que aprob6 por los preparatoria-
nos las medidas del rector?” y nadie sabia, y es que no
hay consejero,
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;Qué poblacidn estudiantil tienen las preparatorias?
Alrededor de 60 mil estudiantes.

;Cémo es posible que no tengan representacion ante el
Consejo?

Yo digo que lo que no quieren las autoridades es que
los preparatorianos estemos en la comunidad universitaria.

;Qué carrera piensas estudiar?
Estoy un poco indecisa, espero estudiar medicina.

sHas estado antes en alguna huelga?
No, es la primera vez.

;Y qué tipo de actividades piensas hacer durante la

huelga?
Las que sean necesarias: campamentos, mitines, actos

culturales, etcétera.

¢ Tu familia estd de acuerdo en que participes en este mo-
vimiento?
Si, estan de acuerdo con la lucha.

;Tienes hermanos?
Tengo un hermano que estudia secundaria.

¢ Y qué sientes por ser dirigente?
Nunca he planteado que soy dirigente; més bien a uno
lo dirigen las masas del CEU.

¢ Qué impresidn te produjo la comision de Rectoria?

Hay gente que la verdad a mf me parece que no tiene
por qué estar de ese lado. No quiero entrar a decir nom-
bres, pero si creo que en la comisién de Rectoria hay gente
que no tenia argumentos firmes y que en ocasiones de-
cian cosas que nos favorecian.
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¢No te parecic homogénea la posicidn de esa comision?

De niIllguna manera. En esta comision hay una corrien-
te reaccionaria que esta en contra totalmente de la parti-
cipacion y del cambio. Hay un grupo que defiende s6lo
por defender a la Rectoria, hay otro que piensa que no
hay solucién en nuestras demandas y uno méas que no en-
tiende muy bien lo que est4 pasando.

¢ Qué sentias al estar hablando frente a ellos?

Sentia que nada mas le estaban dando vueltas al mis-
mo asunto y que estaban alli por decir que habia dislogo
pero no hubo un intento serio por lograr consenso en nin-
gun momento. Ademés me daba la impresién de que las
participaciones de nuestro lado eran muchisimo mas im-
portantes e ilustrativas, que tenian mucho mejor nivel.
Por eso pudo verse que de nuestro lado hay un proyecto
académico y que del otro lado hay proyectos politicos.

¢Crees que es posible hacer a un lado a la burocracia?
Si, creo que este movimiento lo puede lograr.

¢Nunca sentiste temor de estar frente a las autoridades ?
Terqor 1o; al principio me ponia un,poco nerviosa, pero
después ya no.

29 de enero de 1987
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NO HUBO CONSENSO

“No ha sido posible alcanzar el consenso”, —afl_rmb Na-
rro Robles en tono solemne mientras fijaba la mirada so-
bre el otro lado de la mesa del debate.

Una comisién especial integrada por 10 representantes
de Rectoria y 10 del Consejo Estudiantil Universitario,
trabajo a lo largo de 14 sesiones, de 195 cqales 10 fu'er.(’)n
publicas y transmitidas por Radio Uqurmdad a peticion
del CEU: cincuenta horas y mas de 200 m?ervencmnes. ..
“A pesar de este esfuerzo no ha sido pos_lble alcanzar el
consenso.” Ambas partes concluirian lo mismo.

El auditorio de Filosofia y Letras volvié a estar reple-
to, aunque esta vez habia mas orden, menos calor y una
mayor tensi6n ya no referida a las posibilidades del didlo-
go, sino a la inminencia de la huelga.

~ Si alguien habia abrigado la esperanza en el encuentro

de ayer de que todavia era posible llegar a aguerdos, desde
los primeros minutos de la sesion quedo6 dlsugl_ta. El en-
cuentro estuvo méas destinado a sostener posiciones que
a abundar en argumentos y anélisis. La representacién
de Rectoria insistio una y otra vez en sostener sus pun-
tos de vista e interpretacitn sobre el rarco legal_que rige la
vida universitaria. Le confiere al Consejo Universitario
toda la capacidad de decisién para emprender un proceso
que conduzca a la transformacién de la Universidad.

La representacién del CEU planted que hablar de un
congreso resolutivo no significa actuar al margen de lfa
legalidad. “Existe la posibilidad de.un congreso resoluti-
vo en e} que el Consejo Universitario sea parte; lo que es
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inaceptable es que sea parte y juez”” —afirmé Imanol Or-
dorika.

Momentos antes, Ruiz Massieu habia explicado la po-
sicion de Rectoria: “Un congreso universitario de caracter
resolutivo —dijo— implica ura grave transgresion al or-
den juridico, porque se someteria al Consejo Universita-
rio a un orden constituido de facto, al margen de nuestra
legislacion.”

Mas adelante, Carlos Imaz, del CEU, haria explicita su
respuesta: “Ustedes confunden legalidad con legitimidad.
Ustedes califican la propuesta de un congreso universita-
rio resolutivo de ilegal y nosotros de legitima. Un Consejo
Universitario —continué— integrado por 103 consejeros
de los cuales 48 son directores nombrados por el rector y
los restantes 55 estudiantes, profesores y un trabajador,
se supone que representa a 340 mil universitarios. No
puede ser un 6rgano representativo de la comunidad uni-
versitaria. Ademas —agregd—, el Consejo Universitario
en toda su historia nunca ha resuelto propuestas que no
emanen del rector y ahora mismo impacta su pasividad
frente al conflicto.” Acto seguido pregunté: “;Por qué el
Consejo Universitario no puede delegar funciones en un
congreso universitario? Si tienen como obligacion repre-
sentar a la comunidad, gpor qué no puede hacer suyos los
acuerdos que emanen de la comunidad?”

Después se refiri6- en concreto a las declaraciones
hechas por el secretario de Educacion Publica, Miguel
Gonzalez Avelar, el pasado 27 en las Jornadas del PRI y
dijo: “Gonzalez Avelar sali6 a acusar a los estudiantes de
aristocracia de activistas. Desconozco qué estudios ha-
bra hecho el secretario, pero una aristocracia de més de
300 mil en la Universidad, no puede existir; por defini-
cion’. A continuacién recordé que en otra ocasion el mis-
mo Gonzalez Avelar habia declarado que "‘los problemas
de los universitarios los deberian resolver los universita-
rios”. “Entonces —dijo—, lo mejor es que se calle ]a boca
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y nos deje resolverlos”. La muchedumbre celebré con
aplausos y la representacion de Rectoria prefirié guardar
la compostura.

Vuelta y vuelta a lo mismo. Una y otra vez. Constante-
mente aparecian entre la muchedumbre los letreritos:
““Ya basta de rollo.”

“Nosotros —afirmaria la representacién del CEU—
esperabamos alguna nueva reflexion. Hay un cambio en
el tono de las intervenciones pero no en el contenido. Pa-
rece ser que esta discusién no avanza y quizas serfa mejor
apagar los radios para irnos a trabajar con las brigadas
de acopio, financiamiento, propaganda y organizacién
para el estallido de la huelga.”

Narro Robles utiliz6 el tiempo de su ultima interven-
¢cion en esta etapa del conflicto para hacer un balance,
‘““un recuento rapido”. Hablé de las modificaciones a los
reglamentos generales de inscripciones, examenes y pa-
gos propuestas por la comisién de Rectoria. De cémo
concibe esta comision al congreso universitario: “‘que
parta del Consejo Universitario, 6rgano que convocaria y
aprobaria en definitiva las resoluciones”. De la comisién
representativa “‘sancionada por el Consej¢ Universitario
que tuviera la capacidad de organizar el congreso”, Y por

ultimo de ia decisién de convocar al Consejo Universita- .

rio (va lo hizo el rector para el 10 de febrero préximo)
para discutir tanto las modificaciones como el tema del
congreso. :

El ultimo orador por parte del CEU fue el estudiante
del CCH Oriente, Héctor Miguel Salinas, quien afirmo:
“‘su posicion no ha variado un apice”. Y hacia el final de
su intervencion se dirigio al rector Jorge Carpizo, a quien
le dijo: “’La huelga no sera responsabilidad del CEU, sera
responsabilidad de usted, de su comisién, de la pasividad
del Consejo Universitario. La Rectoria emitié un voto
por la huegla al dar respuestas irreflexivas, al querer re-
gatear la academia, al negarse al referéndum, al cerrar

130

sus oidos a las nuevas propuestas del CEU y al convocar
al Consejo Universitario hasta el 10 de febrero. .. Des-
graciadamente —concluyé— su voto por la huelga es
muy claro. La historia habra de juzgarlos.”

29 de enero de 1987
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TESTIMONIOS SOBRE LA
HUELGA EN LA UNIVERSIDAD

El tres de febrero realicé un recorrido por algunas de las
instalaciones del campo universitaric. Me interesaba en
especial ver qué ocurria en las facultades en las que el
proceso de discusién sobre la posible reforma universi-
taria habia sido mas conflictivo. Aquellas cuyas autori-
dades se habian manifestado ptblicamente en muchas
ocasiones contra la posibilidad de la huelga, contra
el movimiento encabezado por el CEU y en favor de las
modificaciones propuestas por Rectoria y aprobadas
por el Consejo Universitario en la maraténica sesién del
11 y 12 de septiembre de 1986.

El recorrido incluyé a las facultades de Ingenieria,
Medicina, Veterinaria y Administracion, para entonces
declaradas en huelga. Estas facultades, junto con las de
Derecho y Odontologia, aparecian como las menos movi-
lizadas por la accion del CEU y encierta medida como el
conjunto que permitiria aglutinar en un momento dado
aquello que se dio en llamar una tercera posicién: el sur-
gimiento de nuevas organizaciones estudiantiles como
Voz Universitaria, la instalacién de urnas para votar
huelga si o no, la instrumentacion de clases extramuros,
la publicacion de desplegados, la aparicién de autorida-
des ante las camaras de television para declarar ilegal al
movimiento de huelga; en suma, una linea que podriamos
calificar de conservadora, que se enfrenta al movimiento
estudiantil con llamados al orden.

Durante mi estancia en esas facultades pude compro-
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bar que los estudiantes estaban alli declarados en huel-
ga, que su nivel de organizacion era muy alto, que se sen-
tian maltratados por sus autoridades mas inmediatas y
nada representados por sus consejeros estudiantiles. Los
vi con un gran deseo de incorporarse a la discusion, de
exponer sus problemas, de hablar y de que su voz fuera
reconocida.

Era como si hubieran encontrado en el movimiento el
cauce de sus protestas y el camino hacia la posibilidad
de una transformacion, para lograr mejores condiciones de
estudio, programas de carrera mejor articulados con las
necesidades del pais. Por ejemplo, un estudiante de Vete-
rinaria me dijo: ‘el 70 por ciento de nuestros egresados
esta desempleado o subempleado. ; Por qué? —se pregun-
t6 él mismo—, porque nuestra carrera estd disefiada para
que 3] salir cada uno abra su consuitorio privado. Esto
ya no funciona —afirmé—. No es posible que los veteri-
narios se sigan formando dentro de un esquema liberal.
Nuestro pais tiene graves problemas de alimentacion. Una
de las 4reas principales de nuestra carrera tendria que ser
la produccion de alimentos, la investigacién de todos
nuestros recursos, la revaloracién de nuestras tradicio-
nes como la de la cria de animales de traspatio. La carrera
debe avanzar con un sentido mucho mas social y menos
individual . .

Descubri que los estudiantes no estaban en huelga pa-
ra poder vagabundear, sino porque estan convencidos de
la necesidad del cambio, porque se sienten asfixiados por
una pesada red de intereses burocraticos que desvirtua
los procesos de ensefianza-aprendizaje, de extensién uni-
versitaria y que divorcia la investigacién de la ensefian-
za. No encontré ni intolerancias ni radicalismos, sino una
seria vocacion para la reflexién y el dialogo.

Me agradé muchfsimo ver el respeto que tienen por su
lugar de estudio, la forma en que cuidan las instalacio-
nes, la limpieza asombrosa de los auditorios donde se
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retnen, las improvisadas cocinas y comedores, los bafios
y, en general, todos los espacios. La campafia de limpieza
ha surtido un efecto sorprendente, por todas partes se leen
letreros que convocan a no tirar basura, a colaborar para
mantener un ambiente limpio hasta de ceniza y humo de
cigarro.

Estuve en algunas fogatas nocturnas, dispuestas a lo
largo de varias puertas de acceso a la UNAM. Visité las
de los puntos mas alejados, alla por el circuito exterior.
No encontré un solo lugar abandonado a pesar del frio in-
tenso de la noche. Alli estaban, por todas partes, alrededor
del calor y la luz del fuego, cientos de estudiantes que se
desplazan a pie, que van y vienen de cumplir con su tarea.
La Universidad no esté abandonada ni triste ni sola, la
habita una nueva voluntad que, estoy convencida, merece
ser escuchada.
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LA HUELGA EN INGENIERIA

Me identifico con el grupo de estudiantes que cuida y
protege el acceso al edificio principal de la facultad de
Ingenieria, les comunico mi intencién, y un estudiante se
ofrece para conducirme al interior, donde se encuentran
trabajando distintos grupos. Me invitan a pasar a un sa-
lon de clase para llevar a efecto esta entrevista conjunta.

¢ Por qué decidieron sumarse al movimiento de huelga?

Responde Juan Manuel Martinez (séptimo semestre
- de la carrera de ingenieria civilj; Aqui primero nos orga-
nizamos un grupo de amigos para discutir los reglamen-
tos propuestos por Rectoria y aprobados por el Consejo
Universitario a principios de septiembre. Después convo-
camos a una asamblea a la que concurrieron unos cien es-
tudiantes, mas tarde organizamos otras dos a las que
asistieron como quinientos y finalmente se organiz6 una
asamblea muy grande en la que se acord6 que Ingenieria
se integraba al CEU y se nombré a los representantes.
Por supuesto, nos manifestamos en favor de la deroga-
ci6n de los reglamentos.

Asi las cosas, aparecieron los consejeros estudiantiles,
el del Consejo Universitario y los dos consejeros técnicos
de la facultad. Yo en particular sélo conocia a uno. Ellos
comenzaron 3 llamar a reuniones de trabajo y asambleas
informativas. Primero hablaban de hacer propuestas pa-
ra ver como podian adecuarse las reformas a la facuitad,
después ya hablaban de que podiamos hacer algunos

cambios y a estas alturas ya hasta parecen estar pensan-

do como hacer para llevar delegados al congreso.
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Cuando se empez6 a manejar la posibilidad de la huelga,
los consejeros llegaron a los salones de clase a recabar
firmas sobre la base de preguntar: ;Quién quiere clases y
quién no? Lo que no sabfan es que las autoridades de la
facultad iban a publicar un desplegado con las firmas, re-
dactado de tal manera que se apoyaba a las reformas,
cuando es un hecho que casi toda la facultad esta por la
realizacion del congreso. Asi que el 26 de enero en una
asamblea se voté por apoyar la huelga. Las autoridades
entonces se dedicaron a sacar todos los archivos, maqui-
nas de escribir, computadoras y no sé qué tanto. El primer
dia de la huelga si hubo un buen nimero de companeros
que se quedaron toda la noche.

Al dia siguiente, el 30, se presenté el que todavia era
director de la facultad, el doctor Chavez, con otros fun-
cionarios, Como era el segundo dia de la huelga venian
muchos estudiantes que no estaban bien informados y la
intencion del director y los otros funcionarios fue la de
romper la huelga en ese momento, El ingeniero Cervan-
tes, por ejemplo, andaba gritando consignas. Se creé un
clima de tensién pero afortunadamente no pas6 a mayo- *
res, aunque por ahf circulé la version de que hubo golpes
y tubazos. Eso no es cierto, fue una mentira. Lo que si es
cierto es que el director encabezoé una accién porril, nunca
traté6 de que hubiera confrontacién de ideas o dialogo,
concretamente vinieron a tratar de romper la huelga.

Ricardo Villos (tercer semestre de ingenieria civil), in-
terviene: Cabe sefialar una cosa, han dicho que en esta
facultad hay mucha gente de otras escuelas apoyando-
nos. También es mentira, todos los que estamos aqui y
los que impulsamos este movimiento desde esta facul-
tad, somos estudiantes de Ingenieria.

¢ Ustedes se consideran la mayoria en osta facultad?
En total somos 12 mil estudiantes; la mayoria tio parti-
cipa y se caracteriza por la apatia. Sin embargo, de la
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gente que se ha movilizado y preocupado por esta facul-
tad si somos la mayoria. Nos han saboteado mucho; por
ejemplo, el ingeniero Brito, secretario de asuntos estu-
diantiles, ha arrancado carteles nuestros. Han filmado
nuestras asambleas, nos han tomado fotos, la represion
ha sido constante, siempre se nos han cerrado los audito-

_rios a pesar de que nosotros hacemos la peticion formal.
No obstante esas condiciones, hemos logrado formar un
grupo fuerte, una poderosa corriente.

;Y la gente que asiste a ciases extramuros?

Hasta el momento no ha habido ninguna clase —dice
Juan Manuel Martinez— somos doce mil estudiantes y
es una utopia pensar que van a poner a funcionar una fa-

_cultad de este tamafio fuera de los muros de la propia es-
cuela. Nosotros creemos que llamar a clases extramuros
es una falta de respeto al movimiento estudiantil, una
manera de alargar la huelga.

Cuando tratamos de confrontar ias opiniones en un
marco de didlogo, tanto en las asambleas como en los
mismos salones de clases, los consejeros habian huido,
se habian escondido, Invitamos a los consejeros, a la di-
reccion v a los técnicos para discutir publicamente las

_posiciones y jamés se presentaron. Intentamos por todos
los medios abrir el debate para que la facultad pudiera en
un momento dado decidir y nunca pudimos lograrle. Los
consejeros ¥ las antoridades solo se han dedicado a desa-
creditar al movimiento estudiantil diciende que somos
puros vagos, satanizande a los miembros del CEU. Hay
gente que piensa que este movimiento va a ser como el
de 1968 o que dice que lo que se quiere es el socialismo.

No se dan cuenta que lo que aqui ocurre es que se esta
desarrollando un espiritu reivindicador, una voz que tie-
ne que salir de los muros y que siempre ha estado repri-
nuida, entre otras cosas por algunos profesores que sélo
llenan el pizarron de derivadas e integrales y que nunca
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toman en cuenta nuestra opinion. Esto se veia claro
cuando pasabamos a los salones a informar. En algunas
materias, por ejemplo las de humanidades, si el profesor
daba la oportunidad para que el alumno se expresara, se
formaba un dialogo estupendo, y en cambio en los otros
salones donde el profesor imponia su ley y no permitia
el debate, los muchachos ni siquiera decian nada ni le-
vantaban la mano. Hay profesores que no entienden el
movimiento; por ejemplo, el de Hidraulica II pregunto:
;Quién es del CEU?, para ponerle cero. Yo levanté la mano
y me dijo: jpor qué esta usted en el CEU, si lleva buenas
calificaciones?

Hay profesores que no entienden el movimiento estu-
diantil, no lo comprenden, estdn en su status de autoridad
y en esta facultad siempre ha sido muy fuerte el principio
de autoridad, ante el cual uno siempre se ha sublevado.
Ellos 1o adoptan de manera mecanica porque en la sociedad
se reprime, en la familia se reprime, en el servicio militar
y aqui tainbién.

Para nosotros lo mas importante es que los jovenes es-
tudiantes estan tomando la palabra, quieren que tam-
bién sea escuchada su voz y no exclusivamente la de las
autoridades. No es que estemos defendiendo una camiseta
que diga CEU, lo que estamos defendiendo es la posicion
de ser un sujeto dentro de nuestra propia facultad, un
elemento que intervenga en la toma de decisiones. Los
consejeros estudiantiles que dicen que nos representan
no han sido capaces de crear un medio para conocer el
sentir de ia poblacién estudiantil de esta Facultad de 1n-
genieria. Ellos concretamente defienden una posicion
que no esla de la mayoria, la quieren imponer a fuerza y
cuando se levanta un movimiento estudiantil y le pone
un alto a esa imposicién ellos se espantan.

Ademas, en esta facultad hay grupos muy fuertes, por
ejemplo el TCA. Existen también intereses individuales
muy fuertes,
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;Y qué piensan ustedes que puede lograrse con este mo-
vimiento?.

Armando Galvan (noveno semestre de la carrera de in-
genieria petrolera) da la respuesta: Ei problema es que
podamos crear formas nuevas de ensefianza-aprendizaje
o en todo caso plantearlas como un ensayo. Una de las
grandes debilidades que existen en la formacién del inge-
niero es la falta de integracion de las distintas materias a
lo largo de la carrera. Los maestros simple y sencillamen-
te se concretan a dar su materia sin mencionar que existen
otras que se relacionan con la que estamos estudiando.
Hay una especie de inercia por la cual funcionan los mé-
todos tradicionales con que se imparte catedra aqui. Hay
muy pocos maestros de tiempo completo que preparan
realmente sus clases.

Yo creo que podriamos intentar crear nuevas formas,
concebirlas al menos mediante la realizacién de un con-
greso y de foros que permitan el intercambio de ideas y la
discusion con la participacién de gente de todos los nive-
les. Porque no consideramos que nosotros tengamos la
luz para decidir, sino que necesitamos encontrar toda
una serie de posibilidades y ensayarlas entre todos. Ver
cuales pueden ajustarse a nuestra realidad como estu-
diantes, ante el hecho de que vamos a tener que integrar-
nos mas tarde al trabajo en la sociedad.

Aqui, como ya se menciond, existen grupos de poder
como ICA y Pemex, sin embargo no les importa cuél sera
el futuro de los alumnos. Simple y sencillamente, la ma-
yoria de los.estudiantes de mi area, por ejemplo, lo inico
que pretenden es entrar a Pemex y, si es posible, trabajar
en el campo, porque se gana bastante dinero trabajando
horas extra y se puede hacer una pequefia fortuna en
unos cuantos meses.

Se descuidan areas tan importantes como la investiga-
cién y muy pocos egresados se dedican a ella. Ver estos
problemas nos debe permitir crear nuevas estructuras
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educativas, para ver como aprovechamos de mejor mane-
ra nuesira estancia aqui en la Universidad, para apren-
der mas, no sélo para utilizar la tecnologia que ya existe
sino para producir una tecnologia propia y para ver cémo
involucrar nuestro quehacer con ¢l desarrollo de la na-
cion.

Juan Manuel Martinez expone a su vez: También es
necesario aclarar cudl es el perfil del estudiante. Por
ejemplo, el servicio social aqui en la facultad se ha vuelto
un tramite burocratico, hay estudiantes que pueden ha-
cer su servicio calificando las tareas de un profesor. En
mi opinion, si la educacién la paga el pueblo lo menos que
podemos darle a cambio es un servicio social que le sea
atil. .
Por ejemplo, nosotros como estudiantes de ingenieria
civil, desde el quinto semestre podriamos impulsar una
actividad de autoconstruccién en las zonas marginales,
donde habita mucha gente. Una autoconstruccién con
materiales baratos, que existan dentro de la zona. Consi-
dero que los conocimientos adquiridos deben volver al
pueblo. No se trata de que al terminar la carrera, salga
uno a buscar su mejor posicién con el mejor trabajo, des-
perdiciando todo el cimulo de conocimientos que adqui-
rimos durante la carrera.

Victor Hugo Becerra Maldonado {tercer semestre de
ingenieria en computaci6n), dice: Toda la comunidad uni-
versitaria coincide con el objetivo de Carpizo. ;Cual es
ese objetivo?: elevar el nivel académico. En lo que no es-
tamos de acuerdo los universitarios es en el procedimien-
to, en la manera de querer imponer las reformas. Porque
sabemos que detras de ese objetivo que propone Carpizo
hay asuntos politicos, por ejemplo, la politica de recorte
al presupuesto. Por eso los estudiantes y los dirigentes
del CEU le plantearon a Rectoria: demuestren que los re-
glamentos van a elevar el nivel académico. No contestaron
a esa pregunta, no tienen argumentos para fundamentar
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su objetivo. Y ahora con el movimiento las autoridades
han hecho una campaiia de desprestigio contra los uni-
versitarios, presentandonos como parasitos, flojos y gue-
vones. Que el rector lo que queria era ponernos a estudiar
y que lo que hacemos son marchas, paros y hasta la huel-
ga. Nada de eso es cierto y rebato lo que dijo el ingeniero
Heberto Castillo respecto a que los universitarios no
tenemos la conciencia del movimiento que estamos ha-
ciendo. Se equivoca y lo que deberia hacer es venir a la
universidad, acercarse a ver cémo estan los problemas,
cual es la situacién. El problema no es sélo nuestro, es
un problema que afectara a las generaciones futuras, a
las que vienen detras de nosotros. Las autoridades uni-
versitarias estan despreciando y valorando mal a la
Universidad, lo unico que les interesa es hacer cambios
de sexenio, pero no entrar a ver a fondo como mejorar
la institucién y eso es precisamente lo que si quiere ha-
cer el movimiento estudiantil.
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LA HUELGA EN MEDICINA

Facultad de Medicina. El ambiente en esta facultad es de
especial efervescencia. La noche de mi visita se realiza--
ban al mismo tiempo tres reuniones muy concurridas de
estudiantes de las materias clinicas {que se cursan en los
hospitales), de pasantes que discutian sobre el servicio
social y de internistas que intercambiaban ideas y expe-
riencias sobre su estancia en distintos centros hospitala-
rios. Por los corredores y pasillos circulaban jovenes que
se disponian a realizar distintas actividades en relacion
con la huelga. La mayoria llevaba puesta la bata blanca y
muchos guertan tomar la palabra para hacer llegar al pu-
blico lector su propia version de los hechos. La situacion
que vivid su facultad dias antes de declararse en huel-
ga, el desconocimiento de los consejeros universitarios
y técnicos, la conducta asumida por el director Cano
Valle ante las cdmaras de televisién y la camparia de
desinformacion. -

Fernando Lopez (estudiante del ciclo de clinicas), co-
mento: El 29 de enero se llevd a cabo aqui en la Facultad
de Medicina una asamblea a la que asistieron cerca de
dos mil 500 estudiantes; el auditorio principal estaba
abarrotado. En esa asamblea se Hegé a la conclusion de-
que toda la facultad se iba-a la huelga; solamente tuvi-
mos 95 votos en contra. Otra decision que tomamos fue
la de desconocer a nuestros consejeros. A partir de en-
tonces, tanto los consejeros comp el mismo director de la
facultad, hicieron una serie de entrevistas y manifiestos
que publicaron en los periddicos, diciendo que nuestra
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asamblea habia sido ilegal y que el 80 por ciento de los
asistentes eran estudiantes de otras facultades; todo era
mentira.

Interviene Adriana Hernandez (estudiante del ciclo de
clinicas): A partir de aquella asamblea hemos tenido
otras dos con estudiantes de clinicas y la posicion de la
mayoria ha sido la de apoyar la huelga.

Sin embargo, se ha dicho que las clases de las materias
clinicas se siguen impartiendo.

Las clases extramuros han fracasado; lo que reina es la
confusion y no puede afirmarse que haya clases formales,
lo que si hay son muchas amenazas por parte de profeso—
res que han dicho a los alumnos que esté de por medio su
calificacion si no asisten a esas clases. Creemos que es a
 partir de la confusion y de las amenazas como las autori-
" dades han logrado desorientar y presionar a muchos
alumnos. Sin embargo, sera tarea de nosotros demostra.r
que tenemos la razén, que somos mayoria y que impedi-
remos las clases extramuros. Por otro lado, estas clases
atentan contra la legalidad. El director dijo que él podia
autorizarlas y ademas reconocer todas las calificaciones.
Le preguntamos entonces si acaso pretende desconocer
al Consejo Universitario para implantar un nuevo orden
legal, que permita autorizar clases extramuros y recono-
cer calificaciones. ‘

El doctor Uribe (profesor de anatomia) también exter-
né su opinién: La Universidad ha estado callada por mu-
cho tiempo, los alumnos no participan en ninguna decision
de orden académico aunque son los directamente involu-
crados en el proceso de ensefianza. Durante ese tiempo
de silencio en el que no participabamos ni los académicos
ni los alumnos, se fue desarrollando un cuerpo adminis-
trativo burocratico que poco a poco fue concentrando todas
las decisiones. Hay ahora una burocracia administrativa
que decide todo dentro de la facultad y me imagino que lo
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mismo ocurre a nivel de toda la Universidad. Por ejem-
plo, el jefe del Departamento de Anatomia fue elegido y
nombrado por una relacion politica en una secretaria de
Estado. El era profesor de preparatoria, no tiéne el nivel
bara ocupar ese cargo, ni los antecedentes ni la antigiie-
dad; sin embargo, es el jefe del departamento. También
hay profesores que no son ni médicos; por ejemplo, tene-
mos un veterinario que da clases de anatomta humana y un
dentista que imparte la misma materia. Y en cambio te-
nemos cuando menos ocho casos de profesores que espe-
raron un concurso de promocién durante todo 1986, y
cuando al fin la secretaria de la escuela y la direccién con-
vocaron a las comisiones y al consejo técnico para que
decidiera sobre ellos, el primer dictamen fue en el sentido
de que no estaban capacitados para la docencia, que no
reunian el puntaje curricular (que nosotros hasta el mo-
mento desconocemos cuél debe ser), etcétera. Las autori-
dades manejan las reglas del juego en secreto, no nos dicen
cOmo se hace esa seleccion y resulta que la gente que no
fue aceptada para ingresar a la facultad, son profesores
ayudantes con mas de diez afios de antigiiedad, que han
terminado los cursos de capacitacién docente y que du-
rante diez afios fueron contratados como profesores, pe-
ro ahora se dice que no retinen los requisitos.

¢ Usted cree que este movimiento podrd modificar en algo
esta situacion que describe?

Este movimiento lo que pretende es reconocer el traba-
jo de las personas que sf tienen los niveles académicos,
que son honestas y capaces pero que no les interesa el
manejo burocratico administrativo. Gente valiosa y bri-
llante que realmente podria contribuir a elevar el nivel
académico y que no est4 siendo tomada en cuenta. Yo
creo que por alli debié haber empezado la reforma univer-
sitaria, seleccionando a las personas que tienen capacidad
y reconocimiento académico. De otra manera es exigirle

147



al alumno sin poner nada de parte del sector académico,
para mejorar las condiciones del proceso ensefianza-
aprendizaje.

Leonel Velazquez {estudiante de quinto semestre) se-

fiala: Los doctores insisten en que hagamos clases extra-_
muros pero, por ejemplo, si yo decidiera asistir sucede

que se me enciman las materias. Nos mandan a los hospi-
tales y las aulas estan ocupadas o cerradas. Hay una cla-
se programada a las diez en un hospital, otra a las once
en una clinica y otra en un parque.

¢Estds en contra de las clases extramuros porque no es-
tdn organizadas?

No. Estoy en contra de gue se den esas clases sin nues-
tro consentimiento, que nos presionen con amenazas de
calificaciones, de asistencia. Estoy en contra de la mane-
ra en que se han desempefiado esos consejeros que su-
puestamente elegimos y que nos representan. Por eso los
desconocimos en la asamblea del 29 de enero, porque na-
die sabe quién los eligié, no sabemos ni siquiera c6mo se
llaman.

;Alguien sabe el nombre de los consejeros de Medicina?

Responde Alberto Sanchez {estudiante del séptimo ci-
clo): El titular es Jorge Saucedo, que estd haciendo su in-
ternado en Houston, Texas, por lo cual Gonzélez Roldan
ha asumido la titularidad. Este compariero hablé el vier-
nes 30 de enero en un programa de television, en el canal
de los estrellados, y mencioné que fueron recabadas cua-
tro mil firmas de estudiantes que, segun él, se opusieron
a la huelga. Esas firmas fueron obtenidas por presiones,
porque llegaban a los salones de clase, pedian permiso al
profesor para hablar y preguntaban: ;Quieren clases, sfo
no? Claro que todos queremos clases, ese no es el proble-
ma; no es lo que estaba a discusion.

Nos fuimos a la huelga porque lo que queremos es una
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verdadera reforma en la Universidad, queremos un con-

greso resolutivo en el que se discuta ampliamente y en el
que participen todos los estudiantes, maestros, investi-
gadores y trabajadores de la Universidad y no nada mas
las autoridades. Queremos, por ejemplo, tener mas profe-
sores de tiempo completo; aquif la mayoria de los maes-
tros son de medio tiempo o de hora-clase, ganan una bicoca
de salario y, l6gicamente, el nivel de las catedras no es el
mejor. '

Por otro lado, también estamos en contra de que el
doctor Cano Valle siga siendo el director después de ocho
afios, sobre todo nos parece muy mal que Cano Valle ha-
ya suspendido hace dos semanas las clases a las once de
la mafiana, para presentarse ante las camaras de televi-
sion y medios de informacién a decir categéricamente
que todos los estudiantes de medicina encabezados por el
sumo director —yo diria dictador— aprobabamos las re-
formas de Carpizo. No se trata de que estemos contra el
doctor Carpizo, de lo que se trata es de discutir, de hacer
el congreso para en realidad poder tener una mejor Uni-
versidad.

Raymundo Gonzalez {estudiante de octavo semestre)
expone también su punto de vista: Los consejeros técni-
cos vinieron a decirnos que ellos y las autoridades estan
organizando una votacién con urnas en el auditorio
Abraham Ayala Gonzalez, del Hospital General, para de-
cidir sobre la huelga. Nos han informado que a la vota-
cién no podremos entrar hinguno de los que hemos parti-
cipado en el movimiento. Lo que estan buscando es divi-
dirnos para lograr un enfrentamiento.

Nosotros repudiamos estos métodos no por temor, si-
no porque simplemente creemos que la razén no se consi-
gue a golpes y porque estamos convencidos que la razén
se consigue mediante la discusion y que ha sido el CEU
quien ha sostenido y defendido esta posicion. Ademas, pa-
ra eso tenemos una Facultad de Medicina, para que todo
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aquel estudiante que quiera dar su opinion lo haga, para
eso hacemos las asambleas, para discutir con todos, sin
amenazas ni presiones,

7, 8y 9de febrero de 1987
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CONGRESO UNIVERSITARIO:
LA MAGNITUD DEL CAMBIO
ESTA A DISCUSION

_El actual conflicto universitario se organiza alrededor de

dos conceptos: reforma y congreso, aunque en realidad
tanto en el documento Fortaleza y Debilidad de la
UNAM como en las primeras medidas propuestas por el
rector Jorge Carpizo nunca aparecié la palabra refor-
ma, incluso cuando en alguna ocasién se hizo mencién
a ella, Rectoria siempre tuvo cuidado en afirmar: “lo
que algunos denominan reforma’.

Parece claro que el camino escogido por el rector fue el
del cambio en la Universidad propiciado, estimulado y
organizado desde arriba. De tal suerte que a la presenta-
ci6n del documento Fortaleza y Debilidad de la UNAM
siguié un periodo de consulta a la comunidad organizado
por Rectoria, que duré cuatro meses y culmin6 con el pri-
mer paquete de medidas, dado a conocer 24 horas antes
de su aprobacién al Consejo Universitario, en una sesion
extraordinaria que tuvo lugar entre el 11 y 12 de sep-
tiembre.

Hasta ese momento, Ia hipotesis del inmovilismo, por
la cual se habia guiado Rectoria para poner en marcha su
programa de cambio, parecia haberse confirmado. Todo
transcurria en medio de una calma apenas perturbada
por la impertinencia de unos cuantos. Rectoria habia
logrado organizar el consentimiento y producir en la opi-
nién publica un primer efecto favorable hacia la necesi-
dad del cambio en la Universidad.
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Se aspiraba a un cambio lento y gradual, que contara
con el mayor consenso social; de aqui la campafia publici-
taria que precedio y siguié a las decisiones adoptadas.
Las primeras modificaciones no fueron seleccichadas de
manera arbitraria. No se decidi6, por tanto, comeazar
por introducir cambios referidos a las condiciones en que
se produce y transmite el conocimiento, ni tampoco por
modificar la labor de extension universitaria o las estruc-
turas anquilosadas de gobierno de la UNAM. El primer
paquete de medidas consistio en proponer tres reglamen-
tos que modificaran el pase automatico del bachilierato
universitario a la licenciatura; el pago de cuotas, servi-
cios, numero y caracter de los exdmenes.

Estas medidas afectaban claramente intereses y de-
rechos de los estudiantes; la conciencia del caracter
explosivo de las medidas determiné la manera absoluta-
mente precipitada, con la sorpresa como atributo téctico,
con que el Consejo Universitario se reuni¢ y aprobé por
mayoria los reglamentos. Fue en una sesién maratoénica,
sin que los consejeros hubieran tenido el tiempo sufi-
ciente para analizar, discutir, prever, elaborar otras
propuestas y, por tltimo, decidir. Asi, sin ninguna mo-
dificacion, sin un debate real, el Consejo Universitario
simplemente aprobé el primer paquete.

Tal parece que ni el rector ni sus asesores intelectuales
y politicos pensaron o meditaron la posibilidad de un mo-
vimiento defensivo y de respuesta por parte del estu-
diantado. No imaginaron que el propésito de cambio
pudiera desencadenar un movimiento que diera cauce al
descontento y al deseo de participacién de todos los ac-
tores y sujetos destinatarios del cambio.

Evidentemente, la hipétesis de llevar adelante cam-
bios en una etapa de desmovilizacion de la comunidad
universitaria fracasé. Los acontecimientos en {a Univer-
sidad asi lo demuestran; la iniciativa de cambios se tra-
dujo de manera inevitable en un proceso de reforma.
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La diferencia entre cambio y reforma esta dada no sélo
por los objetivos, sino también por los niveles de partici-
pacion: en el primer caso, dirigida y organizada desde
arriba y, en el segundo, constituida desde la base misma,
es decir, a través de la movilizacion de los sujetos del
cambio con el objeto de acceder primero a la discusion y
al analisis, y después a la toma de decisiones,

El enfrentamiento entre estas dos posiciones tuvo lu-
gar durante el tiempo en el que ocurrio el didlogo piblico
entre Rectoria y CEU. Ahi se llegé a otro nivel del proceso.
Primero, al reconocer que es imposible seguir hablando de
medidas y cambios sin que los mismos estén referidos a
un proyecto mais general, en este caso académico. Ahora
se habla de reforma universitaria. Con este nombre se de-
signa al movimiento y al conflicto que hoy vive la UNAM,
y que parte de una nueva premisa: la participacion del
conjunto de la comunidad.

En segundo lugar estd la otra caracteristica de este
nuevo nivel del movimiento, que se refiere a lo que se de-
nomina como Congreso Universitario, término aceptado
por ambas partes para designar el proceso de discusion,
analisis, reflexion y toma de decisiones respecto a la
definicién del tipo de Universidad que hoy demanda la
comunidad. Es decir, el congreso como el instrumento
que hara avanzar a la reforma universitaria.

No obstante, hasta ahora s6lo se ha hablado de manera
general y mas o menos vaga acerca de lo que se entiende
y se designa por Congreso Universitario. La discusion ha
girado fundamentalmente alrededor del caracter del con-
greso: resolutivo o no; de los posibles temas a tratar: el
proceso de produccion y transmision de conocimientos,
la relacion de la Universidad y la sociedad, las formas de
gobierno y los problemas del subsidio estatal; y los po-
sibles mecanismos para lograr su organizacion.

Es necesario que las partes interesadas comiencen a
definir de manera mas concreta qué se entiende por con-
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greso, cuales son sus posibles significados y alcances, como
resolver el problema de la representatividad y la distri-
bucién proporcional que garantice la participacion de los
actores y sujetos de la reforma en condiciones de igual-
dad. En el fondo de las definiciones estan las preguntas
que hoy se hace la comunidad: ;De qué se va a tratar: de
proponer nuevos reglamentos, de modificar la Ley Orga-
nica, de cambiarla? ;Hasta dénde sera posible y deseable
llegar?

Por paraddjico que parezca, en la respuesta a estas
preguntas esta el micleo generador del movimiento estu-
diantil, que ya activa a otras fuerzas sociales al interior
de la Universidad. ;Podra el congreso construir una re-
forma en la Universidad o se impondra el cambio desde
arriba? Todo depende de la flexibilidad de las partes y
de la recuperacién del didlogo. E1 CEU ha dado un pa-
so adelante al llamar al Consejo Universitario a sentar-
se a la mesa de negociaciones para discutir el caracter
y las condiciones del Congreso Universitario.

2 de febrero de 1987
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“LA UNIVERSIDAD DEBERIA

ORIENTARSE PARA ATENDER

LOS GRANDES PROBLEMAS
NACIONALES”

ENTREVISTA A CARLOS IMAZ

Carlos Imaz es estudiante de la Maestria en Sociologia,
en la Division de Estudios de Posgrado de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM. Al mismo tiem-
po es profesor de Teorla Socioldgica en la licenciatura.

Es dirigente del Consejo Estudiantil Universitario y
miembro de la comision que representd a los estudiantes
durante los debates con la comision de la Rectoria sobre
los reglamentos aprobados por el Consejo Universitario
en septiembre de 1986.

Agudo polemista y claro expositor de los propdsitos
que gutan al actual movimiento estudiantil, Imaz habla
en esta entrevista sobre el significado y alcance de la re-
forma universitaria, y expone lo que seria el Congreso
Universitario con cardcter resolutivo y la posible temd ti-
ca a desarrollar. Habla de la crisis del modelo liberal de
educacion y de la necesidad de redefinir la relacion que
existe entre la Universidad y la sociedad. Plantea que la
Universidad atraviesa actualmente por una disyuntiva:
permanecer detrds de un proyecto de nacidn cada vez
mds dependiente del exterior, o avanzar hacia la defiri-
cion de un nuevo proyecto que garantice la solucion de
las grandes carencias del pueblo mexicano.
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¢ Qué significa el concepto “‘universidad popular’™?

Hay una discusion sobre el problema de la planeacion
educativa que nos permite aproximarnos a lo que se en-
tiende por universidad popular. En esa discusion existen
dos grandes corrientes, aunque muy heterogéneas en su
interior. Una de ellas va de la mano de la planificacion
gubernamental y es la que actualmente opera. Lo que
han pretendido hacer es una serie de ajustes de contin-
gencia, a partir de los recursos que se asignan para el
gasto social y en particular para la educacion. Se propone
ajustar lo que serian los lineamientos o la proyeccién de
la educacién universitaria a las condiciones actuales del
pais. Es decir, hacia un proceso creciente de maquiliza-
cion, de desmantelamiento de la planta industrial y de
apertura al gran capital extranjero. Se trata de ubicar al
sistema universitario en la l6gica de empantanamiento
de la economia nacional.

La otra corriente plantea una alternativa distinta: la
Universidad no deberia estar atras de este sistema pro-
ductivo, sino adelante, para que funcionara como palanca
de desarrollo nacional y que al mismo tiempo vislumbra-
ra posibilidades distintas para el rumbo del pais. En-este
sentido la Universidad no deberia cerrar el acceso a nin-
gun mexicano que desee estudiar.

El 93 por ciento de los jovenes en edad de educacion
superior (entre 20 y 24 afios) estan fuera del sistema
educativo. Es necesario abrir el sistema para ampliar
sus propias potencialidades, incluyendo la de insertarse
en procesos cientificos y tecnologicos. Ciertamente en
una situacion de crisis, de desempleo, de fuerte lucha
social pero de caracter individual por la sobrevivencia,
es claro que quienes van a quedar fuera del sistema
educativo serdn los sectores con menores recursos.

La Universidad tendria que ser popular en el sentido
de que atendiera esta demanda social de educacion. No
en términos de una atencién individual, sino de la proyec-
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cion potencial de una fuerza social que es el pueblo de
Meéxico. Por otro lado, tendria que ser popular en el senti-
do de avanzar hacia la resolucion de las necesidades de
las mayorias. Tenemos grandes problemas nacionales,
problemas sociales muy especificos, problemas ecologi-
cos, economicos, politicos, etcétera, y nosotros tendriamos
que orientar a la Universidad en esa direccion.

Quizas seria importante aclarar que educacion popular
y lo que algunos Ilaman excelencia académica no son
puntos contrapuestos; al contrario: nosotros creemos
que entre més capacitado sea el especialista, técnico o
cientifico que se desarrolle, mejor puede realizar ese pro-
yecto de insercion en la sociedad.

También tenemos que proponer los cambios que consi-
deremos adecuados para elevar los niveles académicos y
esto tiene que ser a través de un proceso que no culmine
en un Congreso Universitario, sino que el congreso abra
una dindmica de permanente cambio y ajuste en la Uni-
versidad, para permitir que se vayan creando mejores
condiciones académicas.

Ustedes hablan de emprender un proceso de reforma uni-
versitaria ja qué se refieren en concreto?

Nosotros planteamos la necesidad de transformar la
Universidad. La Universidad tiene una estructura juridi-
ca y académica muy vieja, ha cambiado muy lentamente
mientras que las necesidades sociales y la situacién na-
cional han cambiado muy rapido. Creemos que es necesario
que la Universidad ajuste su capacidad de transforma-
cidn hacia la sociedad mexicana. En ese sentido significa
cambiar la vida cotidiana en la Universidad, redefinir sus
objetivos y sus métodos.

Se sabe que los nuevos programas para la educacion su-
perior buscan adecuarse a las necesidades planteadas por
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el desarrollo cientifico vy tecnologico. ;Cémo caracteriza-
rias a nuestra Universidad desde esta perspectiva?

Parte del problema de la reforma universitaria es in-
sertar a la Unitversidad en esta transformaciéon mun-
dial. Es evidente que las transformaciones que se han
planteado para las distintas universidades y que son
muy semejantes ubican el problema en una dimension
internacional y lo que esta en la discusion es precisamen-
te este proceso de revolucion cientifico-técnica.

Nosotros no podemos hacer abstraccion de dos cosas:
una, que hay un elemento de cultura y de transmisién de
conocimientos que debe perpetuarse y ampliarse al maxi-
mo y, al mismo tiempo, debemos desarrollar la discusion
sobre la insercién de la Universidad hacia delante de la
situacién del pais, es decir, no limitdndose a hacer tras-
paso de tecnologia, sino insertandonos en los puntos ma-
ximos de discusion del desarrollo cientifico y tecnologico
en el mundo.

Esto no significa que hay que dejar de lado la parte de
la formacién general de cuadros, o sea, nunca se puede
decir que hay demasiados universitarios o que hay dema-
siados filosofos, artistas o escritores. Hay un problema
de formacién cultural general que se debe desarrollar y al
mismo tiempo tenemos que desarrollar de manera inme-
diata una discusién de muy alto nivel respecto a la inser-
cion de la Universidad y del pais en este proceso de
transformacion cientifica y tecnolégica.

¢ Y qué tanto se corre el riesgo de estar pensando en un
proyecto ideal divorciado de la realidad? ;Como mante-
ner la relacion entre Universidad v sociedad?

Primero habria que plantearlo en el otro extremo. Es
decir, casarse con la situacion actual también tiene un ries-
go no de divorcio sino de suicidio. El problema del riesgo a
partir de un proyecto de transformacion, estaria en la medi-
da en que la Universidad no lograra, a partir de la trans-
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formacion, insertar los proyectos e ideas en el conjunto de
la sociedad. Desde la Universidad se puede influir, inclu-
so cambiar la composicion del mercado de trabajo.

No es cierto que la Universidad deba reducirse a las
condiciones actuales del mercado de trabajo, en tanto
que puede crear profesionistas que abran nuevas fuentes
de trabajo a partir de conocimientos que permitan desa-
rrollar proyectos en el conjunto social. La Universidad
en este sentido puede ser muy productiva. En la medida en
que logremos inovaciones tecnolégicas o desarrollo de la
ciencia aplicada estaremos creando espacios al interior
de la sociedad para desarrollar de manera distinta, inde-
pendiente, a la nacién mexicana.

El riesgo sobre todo seria que el gobierno aislara a la
Universidad a partir de que ésta haga una reforma que
plantee una transformacion programatica global. El go-
bierno lo puede hacer valiéndose de muchos mecanismos,
pero fundamentalmente del subsidio.

El asunto es que si planteamos el divorcio como inevi-
table, nos estamos negando a nosotros mismos la posibi-
lidad de transformarnos. Ademas no se trata de un proceso
de transformacion definitiva, sino de un proyecto que se
plantea ajustarse permanentemente; rectificar errores y
afinar aciertos.

Ustedes no son los unicos que hablan de la necesidad de
un nuevo proyecto nacional; existen una serie de organi-
zaciones que también se han expresado en este sentido.
s Cudl es la relacion del movimiento estudiantil con esas
organizaciones?

Creo que se estd iniciando un proceso a través de la re-
forma universitaria. En términos internos el CEU ha da-
do un salto cualitativo importante al colocar la discusion
en el conjunto de }a Universidad; es decir, no sélo discute
el CEU, sino que se ha logrado involucrar al conjunto de
la comunidad universitaria a través de propuestas muy
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concretas. De manera interna hay puentes claramente
tendidos para confluir en un proceso unitario de transfor-
macion.

Ahora, externamente se han manifestado en esta di-
reccion diversas fuerzas y sectores sociales, de manera
aislada. Por ejemplo, esta la convocatoria que nos hizo la
Mesa de Concertacion Sindical para marchar con ellos, don-
de uno de los planteamientos fundamentales es la redefini-
cion del pais. Hoy los universitarios estamos discutiendo la
transformacion de la Universidad y esta discusion nos ha
llevado a plantearnos la definicién del rumbo del pais; y
estos planteamientos estan trascendiendo a otros secto-
res sociales y en la medida en que se discutan, se rearti-
culen y puedan generar un consenso, sera posible avanzar.

Lo mismo ocurre con el caso de los maestros de la Co-
ordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion,
con quienes ya hay discusiones e intentos de articular
planteamientos y es claro que sobre todo en el caso del
Pacto Nacional de Trabajadores de la Educacién y en el
de la Coordinadora, hay una identificacién m4s rapida,
dado que estamos hablando de una problematica inicial
comun, que es la educacion.

Hay quienes opinan que en todo caso los estudiantes no
son los protagonistas del cambio o, dicho en lengua]e
mds ortodoxo, los sujetos. s Qué opinas?

Bueno, creo que hay ideas que ciertamente prospera-
ron mucho en un tiempo pero que la historia de los pue-
blos ha ido cambiando. Los movimientos estudiantiles de
los sesenta hicieron virar en mucho aquellos plantea-
mientos que hablaban del sujeto definitivo de la transfor-
macion. Creo que ahora hay una visién mas abierta en el
sentido de que todos los sectores de la poblacion son par-
te del cambio. Algunos en un sentido, otros en otro y ca-
da uno con su dindmica, se involucran en el proceso de
transformacién general del pafs.
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No hay exclusivismos en términos de la posibilidad del
cambio, en todo caso puede haber autoexclusiones. El
sector educativo, en particular estudiantes, profesores y
trabajadores, juega un papel muy importante en térmi-
nos de la ideologia y en ese sentido su participacién es de-
cisiva para la posibilidad del cambio.

Muchos sbservadores y estudiosos de los problemas uni-
versitarios afirman que el concepto de universidad de
masas estd en crisis. ;Qué opinas al respecto?

Hay una parte de la universidad a la cual no se puede
renunciar, la universidad como transmisora de conoci-
mientos, como creadora de conocimientos, como lugar de
desarrollo de las potencialidades. En este sentido la uni-
versidad de masas juega un papel muy importante en
términos de articulacion y reproduccion social. La uni-
versidad de masas, por otro lado, es un fenémeno histéri-
co, no es un problema de la coyuntura econémica.

La crisis de la universidad de masas, se debe a una po-
litica estatal explicita de reduccion de los espacios de re-
produccion cultural. La universidad de masas como tal no
esta en crisis; al contrario, lo que esté surgiendo en esta
Universidad y que me permite pensar que no estamos
en crisis, es que se esta creando un proyecto de trans-
formacion, es decir, readecuar la estructura, la vida
académica colegiada de la Universidad, a las nuevas
condiciones sociales.

Por ejemplo, en una clase de literatura donde se discu-
ta un texto lo pueden discutir, comentar, leer, 10, 15, 20,
50 estudiantes, no necesariamente el nimero significa
calidad. Hay una parte del conocimiento en la que el ac-
ceso no tiene por qué ser limitado; ciertamente, en una
operacion quirdrgica no pueden estar 50, tendran que es-
tar cuatro o cinco y alli habra un proceso de desarrollo de
habilidades que es muy importante. Pero lo que se esta
queriendo confundir es el espacio de desarrollo cultural
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y del conocimiento, con lo que es la necesidad de forma-
cion de cuadros técnicos o especializados.

No es casual, por ejemplo, que sea en las escuelas de
veterinaria, odontologia y, en cierta medida, medicina,
donde hay una mayor reticencia a las propuestas del CEU,
porque su logica es desarrollo individual, no colectivo, la
del profesionista liberal antiguo que tiene la pretension de
ierminar su carrera y poner su consulborio nrivado. Esto
es lo que esta en crisis: la vieja profesién liberal que
hoy no encuentra espacio de reproduccion. Hoy el pro-
fesionista tiene la necesidad de una participacion
colectiva y se va a insertar en un proceso de trabajo
distinto.

En caso de que se llegue a la realizacion del congreso ;no
crees que puedan ocurrir situaciones parecidas a las que he-
mos presenciado en los recientes debates, es decir, que se
empantanen las posiciones?

Creo que-eso depende de los mecanismos que se dé el
propio congreso, por eso la discusién fundamental es si
el congreso debe ser resolutivo o no. La posibilidad de de-
sarrollo de un congreso es que tenga capacidad de resol-
ver incluso los empantanamientos. Eso es simplemente
dar confianza a los sectores que integran esta Universidad,
que van a participar en este congreso, para que tomen la
responsabilidad en sus manos y sean capaces de rectifi-
car en caso de error. Hay que dar a los universitarios la
responsabilidad de tomar decisiones.

Ustedes hablan mucho de democracia, ;qué entiendes
por democracia en la Universidad?

Para nosotros democracia es la participacion colectiva
de los miembros de la Universidad. No pensamos que todas
las cosas tengan que resolverse en asambleas generales:
hay que buscar mecanismos operativos para la expresion
de la democracia, que permitan digerir los planteamien-
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tos académicos, que la discusion académica pueda proce-
sarse, que se abra.

Lo que ha quedado claro es un esquema de democracia
vigente de acuerdo con el cual hay sabios e ignorantes. Los
sabios son los que tienen la capacidad de decir las cosas
en la Universidad y los ignorantes, que somos los estu-
diantes, no. Nosotros estamos contra esto; creemos que
los estudiantes si tienen muchas cosas que decir y mu-
chas sobre las cuales decidir, porque para empezar lo
que esta en juego es su propia formacién. Lograr que
el estudiante participe de su formacién a través de la
responsabilidad que asuma en el proceso, es una forma
de democracia.

9 de febrero de 1987
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RETO AL CONSEJO
UNIVERSITARIO: CAUCE
DEMOCRATICO

Dos acontecimientos en las préximas horas tendran es-
pecial significado y relevancia para el conflicto que hoy
vive la Universidad: la manifestacién que €l movimiento
estudiantil llevara a cabo esta tarde (9 de febrero de 1987)
¥ que de manera simboélica y ceremonial partira de Tlate-
lolco, la vuelta al pasado, el renacimiento, para concluir
en el Zocalo de la ciudad, y la sesion del Consejo Univer-
sitario mafiana por la mafiana (10 de febrero de 1987).

El hecho de que la manifestacion se realice horas an-
tes de que se inicie la sesion del Consejo, evidencia el
deseo de los estudiantes de llevar a cabo una demostra-
cién mas de su capacidad de convocatoria, de la fuerza
politica lograda por la dimensién de masas que ha al-
canzado el movimiento, de su nivel organizativo y de su
constitucion como sujeto de la reforma universitaria,

El Consejo Universitario no sesionara bajo las mismas
circunstancias en que lo hizo el 11 y 12 de septiembre pa-
sado para aprobar el primer paquete de modificaciones
propuesto por el rector. No podra actuar como la instan-
cia que media de manera unilateral la relacién de arriba
hacia abajo, es decir, de Rectoria hacia el resto de la co-
munidad. Se vera obligado a recuperar su verdadera di-
mension como oérgano de gobierno de la Universidad y a
cumplir de manera cabal y honorable con el requisito for-
mal por el cual existe, es decir, la representacion del con-
junto de intereses de la comunidad universitaria.
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El nivel de la actuacién del Consejo Universitario de-
pendera no sélo de si en él se discuten los grandes pro-
blemas por los que atraviesa la Universidad, sino de la
capacidad que muestre para articular su funcién con la vi-
da cotidiana de la comunidad, para que no actde bajo €l
dominio exclusivo de un sector de la burocracia universi-
taria. _

Esta mas que demostrado que la Universidad ya no es
aquella institucién que podia ser manejada por un pequefio
grupo de administradores en turno, sino una universidad
de masas cuya complejidad requiere no sélo de nuevas
instancias de recuperacién de la vida comunitaria, por

~.. ejemplo, colegios de investigadores y académicos, sino

de nuevas formas de representacion y de un nuevo estilo de
gobierno.

Queda ahora en manos del Consejo Universitario deci-
dir un primer desenlace del conflicto. Si de manera general
ha sido aprobada la realizacion de un Congreso Universi-
tario para discutir el proceso de transformacién de la
Universidad e implementar los posibles cambios que
ello suponga, resulta impostergable que al menos se
acepte la suspension de las medidas antes aprobadas,
con el objeto de hacerlas tema de un debate mas profun-
do y participativo que no pudo tener lugar antes.

La suspension de los reglamentos de inscripciones,
examenes y pagos, por el pronunciamiento a favor de la
realizacion del congreso, seria el primer paso para impedir
que el conflicto se desvirtie y que entre en una dinamica
de desgaste y de enfrentamiento cuyas consecuencias
podrian ser, entre otras: la renuncia del doctor Jorge
Carpizo; el deshordamiento del conflicto fuera de los li-
mites universitarios; la radicalizacién del movimiento

- estudiantil hacia posiciones de enfrentamiento total; Ia

radicalizacion de las fuerzas mas conservadoras y re-
presivas, y la pérdida, para todos, de la posibilidad de
una reforma universitaria.
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Afortunadamente, hasta esta etapa del movimiento
prevalece, como posible y deseable en lo inmediato, la vo-
Juntad de avanzar en sentido positivo hacia el proceso de
transformacion de la vida universitaria.

Ser4 responsabilidad del Consejo Universitario encon-
trar y proponer el mejor cauce en este sentido. Seré res-
ponsabilidad del Consejo Estudiantil Universitario y de
toda la comunidad formar parte de un proyecto de trans-
formacién acorde con las nuevas circunstancias, para lo
cual habra que actuar con Iniciativa, con imaginacion,
con inteligencia y sin prejuicios. Caracteristicas que, pese
a toda la campafa de difamacion y desprestizi:, hia de-
mostrade tener el actual mevimienic umversitario.

9 de febrero de 1987
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EL CONGRESO EN MILES
DE CONCIENCIAS

Viajo en el Metro con direccion a Tlatelolco. El vagon va
lleno a reventar; hay muchos rostros jovenes que comen-
tan casi a gritos, y gente que mira en silencio. Vamos co-
mo sardinas enlatadas, respirando el aire pesado que
apenas circula. Siento la proximidad de la estacién y co-
mienzo a escuchar “CEU, CEU, CEU", el andén de la es-
tacion también esta repleto; apenas encontramos un rincén
para integrarnos a la masa que lentamente se desplaza
hacia la salida, Literalmente no cabemos; la puerta de sa-
lida no da abasto. Avanzamos tan lentamente que solo
salir al aire libre de la avenida nos lleva mas de 15 minutos.

El rio de gente también esta afuera, una masa que lle-
va banderolas y mantas se desplaza hacia el lugar de la
cita. En la medida en que nos aproximamos, la presencia
de la muchedumbre se hace mas evidente. Son miles y
miles de jovenes y no tan jovenes que circulan para en-
contrar su contingente. L.a marcha ha dado principio, el
rio humano se desplaza por el eje central Lazaro Carde-
nas en direccién a Bellas Artes.

Pienso, luego insisto: congreso resolutivo
Carpizo, entiende; la educacion no se vende

El publico disfruta el desfile, se agrupa a los lados de la
marcha, guarda silencio, sonrie; algunos levantan el brazo
para manifestar su apoyo. El publico se agrupa en filas,
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asoma la cabeza, deposita la mirada en los jovenes, escu-
cha sus cantos, consignas y porras.

La marcha entra por Tacuba. Ocupa todo el espacio, se
desplaza en orden. El rio humano ya esta entrando al Zo-
calo y es imposible encontrar su principio. En la plaza ya
esta dispuesto el templete, de las enormes bocinas sale la
voz entusiasta que da la bienvenida a los contingentes.

La gente se pregunta: ;Y ésos quiénes son?
somos estudiantes y queremos solucion

Un camién de redilas transporta al grupo de rock que
acompafia la marcha; los marchistas cercanos a él se
mueven al ritmo de la musica. También viene la escuela
de teatro, que marcha como en un carnaval: tambores,
panderos y flautas los acompafian; méscaras de reyes y
reinas, vestidos de oro y terciopelo adornan sus cuerpos.

Que la CTM, La Michelena y los Burgoa
estén contra el CEU, habla bien del CEU

La muchedumbre se apresta a ocupar su lugar. Una voz
por el micréfono gira instrucciones: “Comparieros del
CCH Oriente circulen hacia el extremo izquierdo de la
plaza.” Comienzan a flotar en el aire los globos aerostaticos
y a aparecer entre la masa las piramides humanas: seis
en la base, cuatro en el siguiente escalon y uno el vértice
que agita la bandera roja y negra de la huelga. El festejo
callejero es imponente. El rio humano continta fluyendo
por su cauce hasta encontrar su asiento en esta inmensa
plaza que lo recibe con viento fresco de invierno. La me-
dia luna se deja ver en el cielo. '

Discutiendo y pensando: st sefior

En el centro de la tribuna ondea la bandera tricolor y pre-
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side el acto. La voz amplificada por las bocinas dirige po-
rras, lee saludos y mensajes de solidaridad. Unos restos de
tribunas de hierro, que estan colocados hacia el fondo de la
plaza y que miden unos 10 metros de alto, se cubren de
cuerpos humanos que desde alli observan el espectaculo.

Eran las siete y media de la noche y la marcha conti-
nuaba. Minutos después comenzoé a escucharse el primer
discurso de la noche: el de Imanol Ordorika. Se le veia
emocionado al mirar a la distancia aquella inmensa masa
que cubria practicamente todo el Zécalo: “Nosotros los
jovenes comenzamos la larga marcha para recuperar la
dignidad cuando nos lanzamos a las calles después del
sismo del 19 de septiembre. . . El dia de mafiana se reine
de nuevo ese espurio Consejo Universitario. Mafiana ten-
dra que sesionar con estos cientos de miles de jovenes
colgados del cuello. . . De cinco voces disidentes en aquel
Consejo Universitario de septiembre pasado a cientos de
miles que hoy ocupamos el Zécalo. . . La UNAM es la pri-
mera trinchera de defensa de la educacion superior gra-
tuita y popular.”

El lider se dirige a la masa compacta que lo atiende y
escucha, que aplaude y ovaciona, que vuelve al grito “du-
ro, duro, duro”, que quiere que el lider dé mas, que hable
por ellos:

“El movimiento ha madurado en sus ideas, tuvimos
que aprendernos la Universidad en muy poco tiempo. . .
Ganamos el dizlogo publico, que costé muchos muertos
en el 68; por eso hoy empezamos en Tlatelolco para recu-
perar aquella dignidad. No cayeron en vano, la mejor de-
mostracion es esta plaza llena de jovenes.”

1968 esta presente en la memoria, en el aire frio que
circula por la plaza, en la melancolfa un poco curada esta
tarde en el recuerdo.

“Propusimos congreso —continua el lider— y io gana-
mos en miles de conciencias universitarias. El congreso es
hoy una realidad universitaria. . . Hemos logrado revertir
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la tendencia que colocaba al subsidio de la Universidad
en una tasa descendente. Hemos roto el plan de austeri-
dad. Queremos ganar el derecho a discutir la asignacién
de los recursos.”

De entre la muchedumbre sale a flote una manta que
saluda al movimiento y se identifica. “Comité de padres
de familia”. Ordorika mira, hace una pausa en su discur-
so y recupera la palabra: “*Agradecemos en primer lugar a
nuestros padres que nos formaron, a nuestros maestros,
a los companeros estudiantes, a todos ellos les agradece-
mos su incorporacion a un movimiento justo.

“Mafiana requeriremos de una enorme capacidad de
movilizacion, reflexion y analisis. Tendremos que estre-
char los vinculos con los profesores y trabajadores, para
elaborar nuestro diagnéstico. .. Esta huelga encarna el
renacimiento de la Universidad, ha construido un tejido
que va a ser dificil de romper. Nunca habia estado tan
limpia Ia Universidad, tan segura, tan cerca de los uni-
versitarios; nunca la habiamos sentido tan nuestra. . .
Que sepan esos consejeros que no aceptaremos congresitos
hechos al vapor. . . El Consejo Universitario enfrenta un
reto: o respeta la voluntad de los universitarios, suspen-
de los reglamentos y promueve la realizacion del congreso
resolutivo, o pasara a la historia como traidor.”

La masa se identifica con el lider, vibra con €l, con sus
gestos y palabras. Hace suya su voz. '

Hacia el final del mitin, un grupo de jévenes se retira
del Zécalo rumbo al eje central Lazaro Cardenas. Van
cantando:

Que si somos estudiantes: si sefior;
que queremos democracia: si sefior,
que Carpizo se retracte: si sefior;
que deroguen las medidas: si seiior;
una quténtica reforma. st serior!
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Unas cuantas patrullas se esconden entre las calles estre-
chas del centro de la ciudad. Un carro rojo de bomberos
observa a distancia la fiesta. No hay peligro alguno, to-
dos estamos tranquilos. Ha caido la noche, y entre la pe-
numbra de esa luz rojiza que ilumina el espacio brota en
todo su esplendor la arquitectura colonial, que sirve de
marco a esta magnifica plaza que es el Zocalo de la ciu-
dad de México. "

10 de febrero de 1987
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LAS VIVISIMAS FUERZAS
DE LA UNAM

La sesion del Consejo Universitario —10 de febrero—
congregd a las fuerzas vivas de la Universidad. Alli esta-
ban todas: La vieja burocracia almidonada, los patricios
propietarios de feudos, de pequefios cantones de adminis-
tracion, los honorarios locales, los cabecillas del pasado;
Manuel Barquin, duefio de las AAPAUNAM, el licenciade
Carvajal, de la Facultad de Derecho, los odontologos En-
riquez y José Luis Simbeck, la abogada Quintana, el con-
sejero Ojeda de la Unidad Académica de Posgrado del
CCH, Peniche, consejero estudiantil de la Facultad de De-
recho, el doctor Cano Valle, director de Medicina, solo
por mencionar algunos de los conservadores.

También estaban los oficiales de carrera, la burocracia
moderna que avanza rapidamente para administrar esta
asociacién masiva que es hoy la Universidad. Los posee-
dores del saber relativo al servicio, la tecnocracia. Por alli
paseaba el licenciado Ruiz Massieu. Estuvieron presen-
tes los directores consejeros de Arquitectura, Filosofia
y Letras, Economia, Ciencias Politicas y Sociales. El
doctor Sarukhan, director del Instituto de Biologia, el
director del Instituto de Economia y el de Investiga-
ciones Sociales. Presidiendo la sesion, el rector Jorge
Carpizo, el coordinador de Humanidades Jorge Madra-
zo Cuéllar, el secretario general académico, Narro Ro-
bles, el administrativo, José Manuel Covarrubias y el
doctor Arcadio Poveda, coordinador de Ciencias. Por su-
puesto, esa noche de unidad de las fuerzas vivas no podia
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estar ausente el experimentado y viejo lobo marino, secreta-
rio general del sindicato, Evaristo Pérez Arreola.

La representacion del Consejo Estudiantil Universita-
rio, el nuevo interlocutor como dieron en llamarle, ocu-
paba un lugar principal entre el piblico invitado. De
hecho, estuvo toda la comisién que representé al CEU
en las plticas con Rectoria, incluso la mas joven de sus
miembros, Andrea Gonzalez, de la prepa cuatro.

La vieja guardia, que presionaba con su actitud, con el
uso del discurso para provocar, no perdia oportunidad al-
guna para mostrar un estado de 4nimo molesto y desen-
cantado. “;Tenemos o no credibilidad?” preguntaria
enardecido el doctor Enriquez. “La huelga no ha sido didlo-
go, los medios de comunicacion han sido poco serios, han
ayudado a polarizar. . . jExhorto a los consejeros! {vamos
0 no a tener credibilidad?”. No falté el uso de las frases cé-
lebres y los lugares comunes, que tanto ayudan a com-
prender. Por ¢jemplo, la abogada consejera Quintana, de
la Facultad de Derecho, diria: ‘‘La necesidad destapé la
olla y el congreso se nos vino encima’’; o aquello de “no
podemos correr si no empezamos a gatear”, para explicar
la necesidad ineludible de los foros previos al congreso.

Hablaban desde la marginalidad de la impotencia, se
sabian derrotados con todo y clases extramuros, amena-
zas de romper la huelga y demas. Su macartismo no ha-
bia prosperado, sus deseos de orden y ejercicio sin limite
de la autoridad soportaban entonces los sinsabores que
imponia la realidad. Los tiempos han cambiado.

No obstante, la vieja y maltrecha guardia a la hora de
votar se discipling; todos ellos impulsaron sin emocién su
brazo al aire. Mas que congreso y suspension de regla-
mentos, ellos hubieran querido forzar la situacion hasta
el extremo; no ceder en nada para no perder nada; no sa-
crificar siquiera un pequefio espacio de poder. {No a la ne-
gociacion! parecia ser su clamor. Perdieron.

El Rector demostré conocer mejor las reglas del nuevo
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juego. Estaba consciente de la necesidad de abrir espa-
cios, de manejar opciones. Toda politica es por su esencia
misma lucha y negociacion. Hizo suya la propuesta de un
Congreso Universitario con caracter resolutivo: “El Con-
sejo Universitario —dice en una parte de su mensaje lei-
do en la sesion— como uno de los responsables del orden
juridico, asumiré las conclusiones del Congreso Universi-
tario”’. Vino después, como logico resultado, la suspension
de los reglamentos de inscripciones, cuotas y examenes.
Quedaron asi cumplidas las demandas del CEU, ahora de
todos los universitarios. El rector gano.

Por otro lado, el jubilo en los rostros jovenes de los es-
tudiantes del CEU no podia ser mayor. Se sabian pro-
tagonistas indiscutibles del proceso. Habian luchado
durante cinco meses para conquistar su derecho a par-
ticipar, habian logrado amplificar su voz hasta hacerla
llegar a todas partes. Tenian de su lado la razon, la
fuerza, la organizacion y una imaginacion y voluntad
casi inéditas para transformar. E1 CEU vencio.

La sesion resulto ser maratonica, quince horas de deli-
beracion, de estira y afloja, de votacion, grilla y ajuste de
altimo momento. Sonrisas, rostros relajados, miradas
de aliento, cansancio, reclamos, rencores y reproches.

Los cantos del CEU que por horas filtraron los muros
helados del Colegio de Ingenieros Civiles, A.C., escogido
por Rectoria como recinto para sesionar, acompanaron la
sesion. El Congreso Universitario se reunié con la Uni-
versidad en huelga, fuera de sus espacios, para emprender
el camino de regreso, hacia aquello que un dia pidio Anto-
nio Santos dirigente del CEU: “Volvamos a empezar.

El ejemplo de sensibilidad que hoy ha dado la Univer-
sidad, pronto recogera sus frutos en la sociedad. Al mar-
gen de las interrogantes que hoy plantee la realizacion
del Congreso, esta primera batalla valio la pena, se gano.

, 12 de febrero de 1987
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En el auditorio Justo Sierra/Che Guevara: los contendientes.
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Carlos Imaz: ""Nunca se puede decir que hay demasiados universitarios. . "

Imanol Ordorika: “tuvimos que aprendernos la universidad en muy poco tiempo'’.




Una nueva inteligencia politica.
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*[ista cronologia no hubiera sido posible sin la colaboracién y el trabajo del se-
fior Raul Urbina, del Departamento de Documentacion del Unomdsuno.




DESDE EL DIALOGO PUBLICO
Y LA HUELGA,
HASTA LA CONQUISTA
DEL CONGRESO

Bella te hizo la natura

Bl rector de la UNAM, Jorge Carpizo, dedico el primer
ano de su administracion (1985) a cantarle las mafianitas
a la comunidad universitaria. Hablé de las dificultades
econdmicas que azotaban a la institucion, de la politica
de austeridad aplicada por el Estado y de la necesidad de
cumplir cabalmente con la funcion critica para participar
de manera propositiva en el desarrollo del pafs. Pidié
cuotas voluntarias a egresados y a alumnos. Cada estu-
diante le costaba entonces a la UNAM 204 mil pesos al
ano. Tambien hablé de la crisis del sistema de ensefianza-
aprendizaje: solo el 28 por ciento de los estudiantes de 1i-
cenciatura se titulaba al finalizar su carrera. En 1960 la
UNAM estaba habitada por 60 mil estudiantes y 2 mil
700 trabajadores administrativos. Para los 80, esta mis-
ma poblacton habia alcanzado la cifra masa de 300 mil y
23 mil, respectivamente,

Despierta, mi bien, despierta

El 11 de abril de 1986, Jorge Carpizo ley6 ante el Consejo
Universitario Fortaleza y Debilidad de la UNAM. El d o-
cumento ofrecia un conjunto de datos y notas que por
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primera vez permitieron hacer publico el secreto a voces.
La calificacién promedio obtenida por los estudiantes en
el examen de ingteso al bachillerato y la licenciatura, no
alcanzaba ni siquiera el reprobatorio cinco {3.85 y 4.56,
respectivamente). Los graduados en maestria y doctorado
no llegaban al 8 por ciento. Los profesionistas formados
por la UNAM ya no eran requeridos por el mercado de
trabajo: “'se solicita diplomatico que nunca haya pisado
la UNAM". La investigacioén y la produccién estaban di-
vorciadas. Cuando los profesores tenian tiempo y 4nimo
para dar su clase, se presentaban al aula y tiraban su ro-
llo. Ya no les alcanzaba ni para la gasolina, no digamos
para comprar uno que otro libro. Los burécratas cada dia
eran mas y las secres dedicaban su tiempo al sindicato.
Los 6rganos de gobierno le quedaban chicos a la Univer-
sidad Nacional de masas.

Dame la comida ahora, no cuando me esté muriendo

Después del diagnostico vino la consulta. Una parte de la
comunidad tuvo a bien pronunciarse por escrito, Envié
mil 760 ponencias que fueron reproducidas y distribui-
das entre sus destinatarios (estudiantes, profesores,
autoridades y trabajadores), mismos que tuvieron a bien
guardarlas, archivarlas u olvidarlas. De todas maneras,
que no digan que no hubo consulta. ‘

Ora st no es como antes

El jueves 11 de septiembre, el rector Jorge Carpizo pre-
sent6 al Consejo Universitario su “primer paquete” de
reformas al reglamento general de la UNAM. Se regla-
ment6 el pase automatico, los examenes y las cuotas de
‘nscripcion y servicios. Veintiséis medidas para “elevar
el nivel académico”. El Consejo Universitario se declaré
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en sesion permanente y después de 16 horas de delibera-
cién (150 oradores se apuntaron para hablar), decidio
aprobar el “primer paquete”, tal y como lo habia pro-
puesto el rector.

Yo no te ofrezco riguezas, te ofrezco mi corazon

Comenz6 la lluvia de aplausos: “‘Las medidas son necesa-
rias y representan un paso importante en la reorganizacién
de la maxima casa de estudios”, afirm6é Martin Reyes,
subsecretario de Cultura. “Son positivas para mejorar
la situacion académica del pais”, dijo Calixto Mateos, di-
rector del Colegio de Bachilleres. “Cuentan para ello no
solo con la simpatia, sino con la solidaridad del gobierrllo de
la Reptiblica”’, palabras de Miguel de la Madrid, presiden-
te de la Republica. ‘‘La reforma expresa casi la totaligla'(,i
de los puntos de vista de la comunidad universitaria,
afirm6 Mario Ruiz Massieu, director de Planeacién de
la UNAM.

Mira que al mejor licor se le va la fortaleza

El Sindicato de Trabajadores de la UNAM (STUNAM)
rechazd el “'primer paquete”. ““Una reforma que no toca
fondo y planeada unilateralmente.” E! 26 de septiembre,
pide que se suspenda la aplicacién de las medidas y que se
informe a los estudiantes de todo el plan.

Yo por ti doy la vida
El miércoles 22 de octubre, el secretario general de la
UNAM, José Narro Robles dijo: “‘aquellos que ocupamos

alguna posicion en el servicio académico o administrati-
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vo tenemos la grave responsabilidad de hacer cambios

profundos en la vida académica. Responderle a la institu-
cidn en los momentos en que nos necesita ha sido siem-

pre una de las caracteristicas de la comunidad”. El 27, el
Rector afirmé: “no se retrocedera un solo paso’. El 28,
el lider del Senado, Antonio Riva Palacio, manifesto “el
apoyo de ese cuerpo (el Senado), a las reformas emprendi-
das por Jorge Carpizo”,

Se me hace que no me quieres

El 27 de octubre se reunieron mas de cinco mil estudian-
tes en la explanada de Rectoria para manifestar “su total
repudio a las medidas y pedir su derogacion”. Participa-
ron mas de 15 oradores entre los que estuvieron: Antonio
Santos, de Filosofia y Letras; Carlos Imaz, de Ciencias
Politicas y Sociales y Andrea (Gionzélez de la prepa 4.
Dialogo, derogacién o huelga fueron las consignas.

El 31 de octubre se integro el Consejo Estudiantil
Universitario (CEU) con representantes de Filosofia,
Economia, Ciencias, Psicologia, Ciencias Politicas,
ENFP-Aragon, todos los CCH y las prepas 4, 5, 6 y 8. El
CEU emplaza a Rectoria & un debate pablico para el 11
de noviembre, anuncia un paro de 24 horas para el 13 y
organiza una marcha de antorchas por CU.

Andale, cejitas negras,
correspondele a mis ruegos

El 7 de noviembre el sindicalismo universitario (STU-
NAM, SITUAM y SUNTU) exhorta a las autoridades al
didlogo con los estudiantes y advierte del crecimiento del
movimiento estudiantil.
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Te voy a cortar las alas

El lunes 1¢ de noviembre, el rector rechaza el llamado
del CEU al didlogo publico, pero a cambio ofrece integrar
una comision de cinco funcionarios para analizar ‘‘dudas,
inconformidades y argumentos”; se le solicita al CEU
hacer lo mismo para iniciar un dialogo formal el 12 de no-
viembre a las cinco de la tarde.

St no puedes hablar
también a sefas entiendo

El miércoles 12 de noviembre se retnen las dos comisio-
nes. K1 CEU pide derogacién de los reglamentos. “la
parte oficial se declara incompetente para tomar decisio-
nes.” El jueves 13 se realiza un paro de actividades; 27
escuelas y facultades apoyaron la accion, declara el CE U;
doce planteles, declara Rectoria. Se comienza a hablar de
un movimiento que rechaza el “plan Carpizo”.

En un documento, el CEU fija su posicién: “El regla-
mento de ingreso limita el pase automatico conquistado
por el movimiento estudiantil en 1966; el de exdmenes
reduce las opciones acadé:zicas de los alumnos; ambos le-
sionan a la poblaci6n de escasos recursos”. El 18 Recto-
ria formula otra propuesta: “preservando las decisiones
emanadas de! Consejo Universitario se propone analizar
una serie de opciones para aplicar los reglamentos apro-
bados”. E1 CEU, por su parte, habla de realizar estudios
por areas, de controlar las funciones de Rectoria y la Jun-
ta de Gobierne y de participar en la discusién sobre el
presupuesto. 'No es nuestra intencion tirar al rector, s6-
lo queremos que se democratice’” —declaran.

194



Piénselo hien y despacio

El martes 25 de noviembre el CEU realiza su primera
manifestacion por las calles de la ciudad. Del parque
Hundido a la Universidad marcharon mas de cincuenta
mil estudiantes. El 27 propuso como fecha limite para
que el Consejo Universitario derogara las medidas el 12
de enero, si no, la huelga. El 4 de diciembre, Rectoria pro-
pone integrar otra comisién para analizar los problemas
relacionados con la reforma y un calendario de trabajo
que comenzaria el 6 de enero y concluiria el 15 de abril de
1987. El 9 de diciembre, el CEU acuerda convocar a la
realizacion de un Congreso Universitario para la transfor-
macién de la UNAM. El 11 vuelve a salir a la calle. Mas
de 100 mil manifestantes marcharon del parque de los
Venados hasta CU. La consigna: Derogacion y congreso,
0 huelga.

Como que te chifio y sales

El 12 de diciembre el rector declara: 'los problemas que
afronta la maxima casa de estudios ya superan el ambito
académico para convertirse en movimiento politico. Yo
daré la lucha por la reforma académica”. El lunes 15 las
comisiones de ambas partes acuerdan: dialogo publico,
transmitido por Radio Universidad del 6 al 12 de enero
de 1987 y acuerdos por consenso.

Estando juntos los dos
aungue pasemos trabajos

El 6 de enero de 1987 se inicia la primera ronda de en-
cuentros publicos en el auditorio Justo Sierra/Che Gue-
vara de la Facultad de Filosofia y Letras. En un lado de
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la mesa los diez de rectoria: Narro Robles, Carlos Barros,
Raul Carranca, Fernando Curiel, José Davalos, Humber-
to Mufioz, Mario Ruiz Massieu, José Sarukhan, Ernesto
Velasco y Jorge del Valle. Del otro lado, los diez estu-
diantes del CEU, entre ellos: Antonio Santos, Guadalupe
Carrasco, Carlos Imaz, Andrea Gonzalez, Oscar Moreno
e Imanol Ordorika. Cada comisién con su grupo de aseso-
res. Del martes 6 al viernes 9 de enero se llevan a cabo
cuatro encuentros en sesiones matutinas y vespertinas.
Cada parte expone su estilo y sus puntos de vista sobre
la Universidad y las posibilidades de su transformacion. El
auditorio va ganando piblico hasta no quedar literal-
mente ni el menor espacio vacio. En las escuelas y facul-
tades se sigue el debate por la radio. La opinién publica
se interesa cada vez mas en lo que alli sucede. La Univer-
sidad se vuelve el tema de mayor relevancia. Después de
cuatro sesiones vinieron propuestas y contrapropuestas.

El domingo 11 de enero, Rectoria propuso “hacer ajus-
tes a las modificaciones aprobadas”, entre los cuales que-
daba derogado el reglamento de pagos pero se mantenian
el del pase reglamentado y el de examenes. La comisién
del CEU vuelve a plantear su demanda: derogacion de
los reglamentos, congreso universitario con caracter re- -
solutivo, aumento de ciento por ciento del subsidio, o
huelga para el 29 de enero. Se dan cita para el viernes 16.
Las fuerzas vivas se movilizan y hacen publica su posi-
¢ion a favor o en contra.

No hay amor correspondido

El 14 de diciembre el rector presenta su informe anual a la
comunidad: “La UNAM se esta jugando su papel como
formadora de los recursos humanos con el sentido social
que el pais requiere”. Aparecen otros grupos de estu-
diantes como Union Académica Estudiantil (UNACE}y
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Conciencia Universitaria Reformista, que exigen tribuna
para manifestarse a favor de las medidas y en contra del
CEU. Este, mientras tanto, elabora su contrapropuesta
de rechazo a los diez puntos presentados por la comisién de
Recloria. "El verdadero objetivo del movimiento —decla-
ran— es promover una reforra democratica y por con-
senso.” Hace su debut Voz Universitaria, recolecta firmas
de apoyo a las medidas y se retine para “*detallar su parti-
cipacion en el conflieto”.

Cada cual por su camino

El viernes 16 de enero las partes vuelven a reunirse en e)
auditorio de Filosofia para conocer la respuesta del CEU.
Voz Universitaria al grito de Goya, quise apoderarse del
auditorio y en medio de un clima de enorme tension o]l CEU
ley6 su documento: derogacion o suspension de las medi-
das hasta la realizacion del Congreso Universitario resoly-
tivo, o huelga para el 29. Las fuerzas vivas de dentro y
fuera de la UNAM se siguen manifestando en torno al
conflicto. Nadie desea la huelga pero parece no haber
otro camino. De hecho, las platicas se han roto,

A mi me sobran amores

El miércoles 21 de enero, el CEU realiza su primera gran
marcha al Zocalo de la ciudad. Parte del Casco de Santo
Tomas y cientos de miles de jovenes marchan coreando
las consignas de su movimiento, ;Quiénes son la minoria
en la Universidad? preguntaban al tiempo que corrian,
cantaban y bailaban. Ese mismo dia, en la manana, Voz
Universitaria hizo un mitin en la explanada de Rectoria
para repudiar la huelga y expresar su acuerdo con las me-
didas aprobadas por el Consejo Universitario.
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Para esas fechas se habia hecho publico en algunos dia-
rios un historial académico de los dirigentes del CEU, de
acuerdo con el cual Guadalupe Carrasco, Imanol Ordori-
ka y Antonio Santos no eran buenos estudiantes. Las
fuerzas vivas se ayudaron con este material para mani-
festar su repudio a la direcciéon del movimiento estudian-
til. Por ejemplo, el senador Roberto Casillas Hernandez
aprovecho para declarar: *“de resultar cierta la curricula
de algunos dirigentes universitarios, se haria necesaria
una depuracion de esos lideres para evitar mayores e irre-
versibles perjuicios a los buenos estudiantes”. La ma-
niobra no dio resultado y al poco tiempo se demostré que
la informacién proporcionada respecto a los anteceden-
tes escolares de los dirigentes era falsa y distorsionada.

El jueves 22 de enero el STUNAM acuerda un pacto
con el movimiento estudiantil y entre los puntos se com-
promete a apoyar la realizacitn de la huelga “como ulti-
mo recurso’. Apoyod también la demanda de un Congreso
Universitario y recomendoé que los acuerdos emanados de
él fueran refrendados por el Consejo Universitario.

Agqui te traigo un regalo

El viernes 23 de enero el CEU propuso a fa comision de
Rectoria llevar a efecto un referendo, para que la comuni-
dad decidiera la realizacién o no del Congrese Universita-
rio con caracter resolutivo. La comision de Rectoria pidio
tiempo para pensarlo y ofrecid otra reunién para el do-
mingo 25 a las nueve de la manana.
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Anda mira a quién enredas,
porque conmigo ya no

El domingo, la comision de Rectoria rechazé la propues-
ta de convocar a un referendo por considerar “que en las
actuales condiciones esto acentuaria las diferencias y po-
larizaria alos universitarios”. Y a cambio ofreci6 aceptar la
realizacion de un congreso que quedara a cargo del Con-
sejo Universitario, el cual elaboraria la convocatoria y
aprobaria en definitiva las resoluciones emanadas del
mismo, El CEU por su parte acordé presentar una nueva
argumentacion sobre el significado de congreso resoluti-
vo y al mismo tiempo decidié6 emprender acciones enca-
minadas a la huelga del 29 de enero en caso de no obtener
una respuesta satisfactoria a sus demandas.

El mero duerio soy yo

El lunes 26 de diciembre el rector convoco al pleno del
Consejo Universitario a sesionar el 10 de febrero a las 10
de la mafana, para que los consejeros conocieran y discu-
tieran la propuesta de la comision de Rectoria acerca de la
realizacién del congreso y los foros, la definicién de
la agenda de trabajo y la integracién de una comisién or-
ganizadora del congreso. También discutirian en esa se-
sion la propuesta hecha por el CEU; suspension de las
medidas hasta la realizacién de un congreso universita-
rio con caracter resolutivo.

Aunque mds trabajos pase
E,ntr.e el 6yel 28 de enero tuvieron lugar diez sesiones
publicas transmitidas por Radio Universidad. Cincuenta

horas y mas de doscientas intervenciones. Narro Robles
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declararia: “A pesar de este esfuerzo no ha sido posible
alcanzar el consenso’’. En tanto, el CEU declaraba: “hemos
dado muestras de flexibilidad para evitar el conflicto, pe-
ro no hemos hallado eco; sera la comunidad universitaria
la que decida quién fue responsable’.

En estas condiciones se llegé al estallamiento de la
huelga el 29 de enero a las cero horas. La Universidad fue
cubierta por las banderas rojinegras y sus puertas blo-
queadas con barricadas. El CEU declaré: “el derecho de
huelga es histérico para los universitarios, ademas de ser
un derecho constitucional para los mexicanos. No renun-
ciaremos a él”. Las fuerzas vivas volvieron a declarar: di-
rigentes de partidos politicos, diputados, senadores y
hasta uno que otro secretario de Estado. La mayoria con-
deno el estallamiento de la huelga.

En la mediania del mar
le dijo Saturno @ Venus:
¢ Ya oiste relampaguear?
Ahora te faltan los truenos:
no te vayas a asustar

Y asi llegaron los dias de la huelga, plenos de malos
augurios. Pero en la huelga la Universidad no dej6 de mo-
verse, todos los dias habia diferentes actividades: mesas
redondas, conferencias, conciertos y encuentros, Entre
ellos tuvo lugar un encuentro nacional de estudiantes pa-
ra discutir el proyecto estatal de educacién superior y el
proceso de formacion de una coordinadora nacional estu-
diantil, para hacer frente a las medidas restrictivas pro-
puestas por el Programa Integral de Desarrollo de la
Educacién Superior. ,

Las fuerzas vivas, por su parte, se manifestaban cada
dia. Por ejemplo, el director de Psicologia, José Sanchez
Sosa, dijo: “si el CEU continia satanizando las reformas
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universilarias, villanizando a las autoridades y ejerciendo
mecanismos de presidn, se podria llegar a la radicaliza-
cion de las diversas posturas”. Arsenio Farell, secretario
de Trabajo, dijo: “desde el punto de vista juridico no es
huelga, sino paro”. Don Fidel Veldzquez dijo: ““a mi en-
tender no puede considerarse como un paro, sino como
una huelga y aunque de acuerdo con la ley quizas no llene
los requisitos, de todas maneras los estudiantes estan
holgando” {sic). No podia quedar ausente el lider de la
Confederacion Patronal de la Republica Mexicana, Ber-
nardo Ardavin, quien declar¢: “el sector empresarial ha
hecho votos porque la comunidad universitaria demues-
tre que es digna de tener autonomia. Es imprescindible
que se reconozea la autoridad del rector y del Consejo
Universitario, porque de otra manera la UNAM no en-
contrara soluciones y México seguira sin los mejores pro-
fesionales y sin la posibilidad de resolver la crisis”.

Quienes no aceptaron la huelga procedieron a organi-
zar clases extramuros, votaciones en urnas para que los
estudiantes dijeran si 0 no a la huelga y marchas que
nunca-pudieron realizarse porque el dia que mas estu-
diantes lograron reunir, la cifra llegé a veinte.

T4 les has de contestar. . .

El jueves 5 de febrero se reunieron en el Palacio de Mine-
ria las Comisicnes de Trabajo Académico y Legislacién
del Consejo Universitario, para debatir sobre el Congreso
Universitario y los foros de discusion sobre los problemas
de la Universidad. Hablaron de darle una mayor repre-
sentatividad al Consejo, “para recuperar credibilidad y
prestigio” y se manifestaron por el perfeccionamiento de
la reforma del rector Jorge Carpizo.

Enlos dias de la huelga también se organiz6 el Consejo
Académico Universitario {CAU) en una asamblea a la
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que asistieron mas de dos mil profesores. E1 CAU se ma-
nifest6 a favor de las demandas planteadas por el CEU.

En hablarte traigo emperio

¥l 9 de febrero, un dia antes de la reunién del Consejo
Universitario, el CEU organiz6 la manifestacién mas
grande de esta etapa del movimiento. Parti¢ de la Pla-
za de las Tres Culturas {Tlatelolco) con rumbo al Zoca-
lo de la ciudad de México. Congregé a miles y miles de
jovenes y no tan jovenes, simpatizantes que llenaron
por completo la plaza. Los estudiantes demostraron ca-
pacidad de convocatoria, de organizacion, de alegria v de
gozo. Para entonces era notable la aceptacion universita-
ria y social de sus demandas.

Soliviame las cadenas
no me trates con dureza

Por fin, llegd el esperado 10 de febrero, la reunion del
Consejo Universitario que se efectud en el Colegio de In-
genieros Civiles, A.C. fuera del campo universitario, a pe-
sar de que el CEU habia ofrecido garantias para que la
reunién pudiera realizarse en su recinto acostumbrado.
Después de una sesién maraténica en la que hablaron
mas de sesenta oradores, el pleno del Consejo aprob6 por
unanimidad la realizacion de un Congreso Universitario
cuyas conclusiones serian asumidas por éste. También
acordo la organizacién de una gran comision encargada
de elaborar la agenda, procedimientos y tiempos del con-
greso, con representacion de todos los sectores de la co-
munidad universitaria. El Consejo Universitario estuvo
de acuerdo en realizar foros preparatorios para el congre-
30, y en la madrugada del dia siguiente, como logica con-

207



secuencia, acordd la suspension de las modificaciones a
los reglamentos generales de exdmenes de pagos y de
inscripciones.

Lugar tiene la esperanza

Después vinieron los dias dificiles del levantamiento de
la huelga. Asambleas y mas asambleas, inconformida-
des, incomprensiones y ganas de seguir adelante casi sin
rumbo, por el puro éxtasis del movimiento. Por momentos
parecia posible el rompimiento, la radicalizacién extre-
ma, el acto de devorar a los mejores hijos del movimien-
to. Poco a poco se fue imponiendo el dulce sabor del
triunfo y comenzé a cobrar cuerpo el nuevo reto, la nueva
preocupacion: la realizacién del Congreso Universitario,
su preparacion, la posibilidad de hacer avanzar un proceso
de reforma universitaria que se habia impuesto de manera
ejemplar. El martes 17 de febrero se levant6 la huelga. El
miércoles 18, Juan Lezama, en Bajo la rueda, en el pe-
riédico Unomdsuno, escribio: “Sin la raza no habla el espt-
ritu”. Tiene razon. :

Dicen que me han de quitar

las veredas por donde ando; ,
las veredas quitaran

pero la querencia, jcudndo!

22 de febrero de 1987
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FORTALEZA Y DEBILIDAD
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

Al presentar el Programa Académico 1986 me compromet{ a realizar
un diagnéstico de la situacién que guarda nuestra Universidad, cugles
son sus aspectos positivos y cudles sus problemas. Prometi que seria
un diagnéstice veraz y claro en el cual se aportarts la informacién con
que cuenta la administracién central.

La vida universitaria se compone simultdneamente de realizacio-
nes y de problemas, de avances y de metas aun por alcanzar. Por una
parte, la Universidad en conjunto cumple sus funciones con eficacia y
con calidad; por otra, hay rezagos graves que se traducen en el hecho
de que no todos nuestros profesionistas y técnicos egresan suficiente-
mente preparados.

A este diagnostico lo he denominado Fortaleza y debilided de la
Universidad Nacional Autdnoma de México. Imposible es referirse,
aunque sea someramente, a todos nuestros logros y a todos nuestros
problemas; por tanto, sélo resaltar¢ los aspectos sobresalientes de
aquéllos y los principales problemas que hoy afrontamos.

La fortaleza y la debilidad de nuestra Universidad sélo pueden juz-
garse con respecto a su sentido y su razén de ser, en relacién a sus fun-
ciones y sus objetivos,

La gran fortaleza de nuestra Universidad reside primordialmente
en la congruencia de sus funciones y finalidades con el proyecto nacio-
nal de crear un México més justo y més libre. Un México mejo.

La Universidad Nacional es una de las instituciones centrales de
nuestra sociedad. Lo que acontece en la Casa de Estudios, ya sea bue-
no o malo, repercute en la sociedad a la que nos debemos. La préctica
de la docencia, de la investigacion, del desarrollo tecnolégico y de la
difusion de la cultura, en el ejercicio responsable de la autonomfa uni-
versitaria, nos convierte en factor de movilidad y de cambio social, en
pilar fundamental de la conciencia critica de nuestro pats. La plurali-
dad de opiniones y la libertad de critica que se fomentan en nuestra
Universidad, son parte esencial de la vida politica racional y civilizada
de México.
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Parte de la fortaleza de nuestra Institucién se encuentra en su
autoridad moral e intelectual, en el talento de sus profesores e investiga-
dores, en el impulso de sus estudiantes, en su compromiso.con México.

La libertad de catedra y de investigacién es una realidad en casi todas
las dependencias de nuestra Universidad. En esos principios se

- basa la labor de la Institucién. El profesor o investigader, demtrn dr
los programas y los planes institucionales, tiene amplia libertad para
su quehacer académico; expresa y discute sus pensamientos sin que
exista la imposicion de una linea ideolégica. Enla Universidad existen
y se discuten todas las ideologias. Es una Institucién de la libertad,
para la libertad y por la libertad.

En nuestra Universidad contamos con la infraestructura de inves-
tigacion mas importante del pais. Varios de los institutos y centros de
esta Universidad son de excelencia académica reconocida internacio-
nalmente y compiten con los mejores del mundo. En ellos se han reali-
zado investigaciones cuyos resultados son apreciados en muchas partes
y se aplican en diversos paises.

En la docencia, varias de nuestras carreras han formado y conti-
ntan formando a fos mejores profesionistas del pais, cuyo trabajo re-
percute socialmente en bien de éste. En multiples disciplinas tenemos
el nivel académico mas alto de México.

La Universidad es depositaria de instituciones y colecciones nacio-
nales que cuidamos y acrecentamos con esmero.

~ En la Universidad se crea y recrea la cultura nacional. Varios de
sus institutos y centros de humanidades hacen esfuerzos por conocer

y enriquecer nuestra historia, nuestro arte y nuestro idioma. Nuestra

Institucién es una de las casas editoriales mas importantes de lengua

castellana, en buena parte como resultado de la labor de su personal
académico,

La Universidad no sélo otorga una educacién formal, sino que tam-
bién proporciona una vision de la sociedad mexicana, que por su com-
plejidad y riqueza, puede pasar inadvertida a los ojos-de alumnos de
algunas instituciones de ensefianza superior, donde solo se tiene una
percepcion simplista de la realidad social. :

La Universidad cre6 y ha venido fomentando la existencia del per-
sonal académico de carrera, lo que redunda en €l mejor desempefio de
sus funciones, y otorga a miles de personas la oportunidad de dedicar-
se tinicamente a la labor académica como consecuencia de una voca-
cién. En esta forma, la Universidad permite a un grupe numeroso de
su personal profesionalizarse en la docencia y en la investigacién, para
profundizar en sus conocimientos y alcanzar mejores niveles académi-
cos que benefician a la Institucién como un todo.
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Muchos de los mexicanos mas ilustres y que representan nuesira
ciencia, nuestro pensamiento y nuestras artes han formado y forma
parte del personal académico de la Institucion, :

La Universidad cuenta con los acervos bibliograficos y hemerogra-
ficos y con los equipos de laboratorio més importantes del pais, recursos
que facilitan la labor académica y garantizan su consecuente nivel.

Existe en la Casa de Estudios un clima universitario que se crea de
la conjuncién de los elementos sefialados, y que permite se viva la
Universidad.

La Universidad, en su caracter Nacional, forma recursos humanos
para otras instituciones de educacion superior del pais. Asi, a partir
de nuestro personal académico se han creado nuevas e importantes -
instituciones de educacién e investigacién y se mantienen relaciones
de colaboracién con casi todas las universidades e instituciones mexi-
canas de educacién superior y de investigacion.

La Universidad se viene transformando continuamente para dar
respuesta a necesidades del pafs. En la década de los setenta, su po-
blacién estudiantil crecié mucho porque en ese momento asf lo requi-
ri6 México. Es una Institucién estrechamente ligada a la vida del pals
y tratar de ser cada dia més propositiva, mas participativa, protago-
nista y anticipante de los caminos que estan por venir. Por eso es una
Institucién que interesa a los mexicanos, que siempre estan atentos a
lo que acontece en ella.

Ahora bien, como en cualquier institucién compleja conviven con
nuestra fortaleza, de la cual s6lo recordé algunos de los aspectos so-
bresalientes, un sinniimero de problemas relacionados entre si. Me
voy a referir a nuestras debilidades més importantes, aquellas que
nos impiden cumplir cabalmente nuestros objetivos. La Universidad no
desea ni puede ocultar sus problemas. Lo he dicho, lo seguiré diciendo
y reiterando: exponemos con claridad nuestros problemas porque que-
remos resolverlos, porque existe en nosotros voluntad para supe-
rarlos, porque no queremos que en el afio 2000 se vaya a decir: “que
bien estaba la Universidad en 1986”, como consecuencia de que se haya
debilitado a causa de que no supimos resolver a tiempo sus problemas.

Los principales problemas que tiene hoy en dia nuestra Institucion
son los siguientes:

1. A njvel de bachilierato, la UNAM cuenta con una capacidad insta-
lada de 40,000 lugares para alumnos de primer ingreso. Para admitir-
los, se efectiia anualmente un concurso de seleccién, mediante un exarnen
general de conocimientos que consta de 120 preguntas de opcién muil-
tiple, basado en los programas de la educaci6n secundaria, con ¢inco
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posibles respuestas cada una de elias, y que incluye las 4reas de espa-
{”mgli literatura, historia, geografia, matem4ticas, fisica, quimica y bio-
ogia.

Durante el decenio 1976-1985, se examiné un promedio anual de
72,728 alumnos, con variaciones extremas de 61,812 en 1976 y de 85,655
en 1984. De cuantos se presentan, la Universidad admite solo a los pri-
meros 40,000, ya sea que hayan aprobado o no ese examen, porque se
establece una calificacién de corte que excluye al alumno 40,001, En el
periodo decenal mencionado, la calificacién promedio de corte, en una
esc&la.gg ile diez, ha sido de 3.85 con un rango de 3.50 en 1976 v de 4.25
en .

Si la Universidad hubiera aceptado sélo a quienes obtuvieron 6 o
més de calificacién en el mencionado examen, sélo hubiera admitido
en promedio al 7.6% de los alumnos; en otras palabras: el 92.4% de los
alumnos que han ingresado a nuestro bachillerato, no han alcanzado
la calificacién de seis en el examen de seleccién.

' Caben dos reflexiones: por la naturaleza propia del examen de op-
ciones multiples, por puro azar un alumno debe lograr una calificacién
de dos; asi la UNAM est4 admitiendo alumnos cuyos conocimientos
en una escala de diez son de 2.25, y los no admitidos son los que no al-
canzan siquiera ese nivel. Debe quedar claro que admitimos a 40,000
estudi_antes de primer ingreso a nuestro bachillerato, porque ésta es la
capacidad instalada con la cual contamos, y un pais con las carencias
del nuestro, no puede darse el lujo de desperdiciar los recursos fisicos
y humanos que ha organizado con una finalidad especifica, pero el se-
fialado es el nivel de conocimientos de los estudiantes que ingresan en
nuestro bachillerato.

2: Durante el periodo 1976-1985, ingresaron en los estudios de licen-
ciatura en la Universidad un promedio anual de 32,876 alumnos. En el
lapso considerado, aproximadamente el 61.2% obtuvo la entrada en la
institucién mediante el pase reglamentado de nuestro bachillerato:
34.2% lo hizo por medio del concurso de seleccién, y en el 4.6% de los
casos se tratd de los egresados de las preparatorias populares.

El promedie anual de la demanda no atendida alcanzé el 28.4%; las
cifras extremas han sido de 4.4% en 1977 y de 71.3% en 1984.

lLa.participacibn de los egresados de las preparatorias populares en
el primer ingreso a nuestras licenciaturas fue pasando de 1.7%
en 1977 a 6.4% en 1985,

La calificacion de corte con la cual se ha aceptado a los alumnos que
presentaron el concurso de seleccién ha sufrido variaciones importan-
tes durante el lapso considerado; dicha calificacién cambia para cada
una de las licenciaturas que ofrecemos, en razén de los cupos con que
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contamos y de la demanda presentada. En una escala de 10, el prome-
dio de las calificaciones de corte ha sido el 4.56, con cifras extremas de
3.54 para la carrera de Cirujano Dentista y de 6.10 para la de Inge-
niero en Computacion,

Es oportuno sefialar que en 10 carreras, el promedio de la califica-
cion de corte durante la década analizada fue menor a 4.0, en tanto
que en 35 la misma se ubicé entre 4.0 y.4.99, y unicamente en 13 fue
de 5.0 o supericr.

A nivel de licenciatura, e} hecho de que la Universidad aceptara s6-
lo a los alumnos que obtienen una calificacion aprobatoria, implicaria
dejar vacantes 7,119 lugares cada afio, 0 sea el 63% de los lugares que
en promedio correspondieron a los estudiantes procedentes del con-
curso de seleccion,

3. Con el propésito de conocer la eficiencia terminal, se hizo un se-
guimiento del avance escolar de cuatro generaciones. Es conveniente
considerar que durante el lapso comprendido entre 1977 y 1980 ingre-
s6 en los estudios de licenciatura de la UNAM un total de 127,910
alumnos.

Podria suponerse que para el afio de 1985, la totalidad de los alum-
nos de las generaciones consideradas deberia haber cubierto todos
los créditos de sus estudios. Sin embargo, sélo el 44.2% de los alum-
nos del bachillerato de la UNAM, el 31.9% de los admitidos por con-
curso de seleccién, y inicamente el 19.8% de los que habian cursado el
bachillerato en las preparatorias populares, estaban en este supuesto.

En virtud de lo establecido por la legislacién universitaria, es de se-
fialarse que los alumnos que a la fecha no hayan cubierto el 50% de los
créditos establecidos en los correspondientes planes y programas de
estudio, habran de acreditar sus asignaturas a través de examenes ex-
traordinarios, lo cual ciertamente dificultara su avance escolar. En es-
ta situacién se encuentran el 33.1% de los egresados de nuestro
bachillerato, el 44.9% de los alumnos que efectuaron concurso de se-
leccitn y el 57.5% de los egresados de las preparatorias populares.

4. Enellapso de 25 afios comprendido entre 1959 y 1983, ingresaron
en los estudios profesionales un total de 540,013 alumnos, en tanto
que en el mismo periodo egresaron, después de haber concluido los
créditos especificados, un total de 262,025; esto es, el 48.5% de la po-
blacién estudiantil y solamente se titularon 149,823, es decir el 27.7%
de la misma.

Otros estudios muestran grandes diferencias entre facultades co-
mo Odontologia, Veterinaria y Contaduria y Administracién, con
cifras de titulacién de 85,60 y 49 por ciento respectivamente, y otras
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como las de Filosofia y Letras, Ciencias Politicas y Sociales y Econo-
mia, en donde la titulacién alcanzé sélo 16% en las dos primeras y
32% en la dltima.

Se encontr6 que el tiempo promedio para la titulacién es de 7.9
afios, contados a partir de su ingreso a la licenciatura.

Al analizar la eficiencia terminal del bachillerato, se hace necesario
comentar gue si bien las cifras son superiores a las de la licenciatura,
de ninguna manera son halagadoras. En el periodo 1972-1981, ingre-
saron en este ciclo en la Universidad un total de 407,291 estudiantes,
y hasta 1984 habfan concluido sus estudios 195,606 alumnos, es decir
el 48% de los mismos. De estos ultimos, sélo 117,546 lograron termi-
nar el ciclo en los tres afios seiialados por los planes de estudio, lo cual
equivale a comprobar que sélo el 29% de los alumnos concluye regu-
larmente el bachillerato.

5. Durante la década comprendida entre 1975 y 1984, se registraron
un total de 44,846 estudiantes en los niveles de maestria y doctorado.
De ellos, el 91% correspondi6 a alumnos inscritos en la maestria, y el
resto, 9%, a aquellos que cursaban estudios de doctorado.

Al relacionar las cifras de la poblacién graduada con las correspon-
dientes a la poblaci6n escolar total, es posible sostener que el porcen-
taje de graduacién en la maestria y el doctorado alcanza inicamente
el 7.4% en el periodo sefialado.

Por lo que respecta a la desercién escolar, en un muestreo represen-
tativo se observd que aproximadamente el 50% de los alumnos de
maestria y doctorado, abandona los estudics antes de concluir el se-
gundo semestre de éstos. Aun m4s, al efectuar el seguimiento de la ge-
neracién que ingresé en sus estudios de grado en 1981, pudo observar-
se que después de cinco afios, el promedio de materias aprobadas es de
cinco, cuando deberian haber acreditado un total de nueve si se estuna
el promedio exigido por los planes de estudio.

Alrededor del 90% de la poblacién de posgrado no termina sus es-
tudios.

6. Cada afio, aproximadamente 35,000 estudiantes ingresan en los
estudios profesionales, incluyendo el nivel técnico, procedentes del
bachillerato de la propia Institucitn o del concurso de seleccién que
con este prop6sito se organiza.

Durante los tltimos afios, se han presentado cambios importantes
en la capacidad de nuestra Casa de Estudios para satisfacer la deman-
da que, mediante el concurso de seleccién, se le presenta para cursar

estudios de licenciatura. En 1977 sélo se dejé de atender al 4.4 % de -

los aspirantes; en cambio, en el ciclo actual la cifra alcanzé el 60.6%.
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En la actualidad se presenta una situacién paradéjica, ya que exis-
ten carreras en donde el cupo es superior a la demanda que se presen-
ta, por lo cual quedan en ellas lugares sin ocupar, en tanto que existen
otras en que la sola demanda del pase reglamentado supera la capaci-
dad instalada de la Institucién.

En el ciclo escolar anterior quedaron vacantes 1,614 lugares en diez
carreras. Sin embargo, debe sefialarse que tres de ellas: Cirujano Den-
tista, Arquitecto y Médico Cirujano comprenden el 87% de los sitios
gue no se OCUparon.

De mayor complejidad y trascendencia es la situacién contraria. A
partir de 1981, en varias carreras la capacidad instalada es inferior al
numero de estudiantes de nuestro bachillerato que tienen derecho a
ingresar en ellas en virtud del pase reglamentado; esto obliga a la Uni-
versidad a reorientar la demanda de parte de esos estudiantes —los de
més bajo promedio— y, en principio, a no aceptar en esas carreras a
ningin alumno proveniente del examen de seleccion.

En el pasado proceso de primer ingreso fue necesario reubicar a
1,539 estudiantes procedentes del pase reglamentado que habian soli-
citado su ingreso a seis de las licenciaturas mas problematicas en este
sentido: Ingenieria en Computacién, Contaduria, Administracién,
Ciencias de la Comunicacion, Literature Dramética y Teatro y Disefio
Grafico. Aqui también debe reconocerse que a las tres primeras
corresponde el 93% de los casos. La tendencia muestra que en el préxi-
mo ciclo es muy posible que cuatro carreras més se incorporen a las
seis ya saturadas: Ingeniero Mecénico Electricista, Ingenierc Petrole-
ro, Matemadticas Aplicadas y Computacién, y Bibliotecologia.

Con el propésito de ilustrar algunas de las repercusiones que esta
situacién puede acarrear, baste sefialar que durante el concurso de
seleccion pasado, se presenté un total de 6,461 estudiantes que solici-
taba ingresar en algunas de las seis licenciaturas saturadas; de ellos,
inicamente 581, el 9.0%, lograron su propésito, e incluso eso se debi6
a que la Institucién reubicé a un nimero igual de estudiantes de
nuestro bachillerato con los més bajos promedios, para poder aceptar
a Jos que obtuvieron los m4s altos en el examen de seleccion; si la Uni-
versidad no hubiera procedido asi, hubiéramos perdido a los mejores
alumnos.

A nuestros estudiantes del bachﬂleratu el Gnico requisito que se les
solicita para ingresar en la licenciatura es haber completado sus estu-
dios, sin importar el tiempo que tardaron en hacerlo ni su historial
académico.

En el ciclo escolar 1985-1986 ingresaron al nivel de licenciatura
32,169 nuevos alumnos. Provienen de nuestro bachillerato 20,680. De
los 11,489 lugares restantes 2,069 fueron ocupados por alumnos de las
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diversas preparatorias populares, quedando 9,420 lugares para aspi-
rantes de todo el sistema educativo nacional: alumnos de provincia cu-
yas universidades no ofrecen la carrera que desean cursar, de las es-
cuelas incorporadas a la UNAM y de otros sistemas educativos.

La Universidad ha sido sujeta a diversas presiones politicas para
ampliar la matricula de las preparatorias populares, conceder més lu-
gares a alumnos de éstas sin ninglin examen de seleccién, implica que
se les restarian a quienes si estan dispuestos a probar su capacidad
académica. Como la gran mayoria de los alumnos de las preparatorias
populares son aguellos que no aprobaron el examen de seleccién a ni-
vel de bachillerato —o sea no alcanzaron calificacién real superior a
2.25 en ese examen—, admitirlos equivaldria a que ]a UNAM desecha-
ra & los mejores estudiantes para quedarse con los peores.

7. De acuerdo con lo seiialado por nuestra legislacién, Jos exémenes
extraordinarios tienen como propésito evaluar la capacitacion de los
estudiantes que por diversos motivos no hayan acreditado las materias
correspondientes. Los exdmenes extraordinarios deben ser procedi-
mientos de excepeién y no mecanismos rutinarios en la vida escolar de
un estudiante.

De las estadisticas del bachillerato durante siete semestres
comprendidos entre 1982 y 1985, es posible derivar las siguientes ob-
servaciones: en promedio existieron 1,004, 222 inscripciones anuales a
examenes ordinarios, y 367,514 a extraordinarios; en otras palabras,
por cada 10 examenes ordinarios se presentan 3.7 extraordinarios. Si
estimamos que la poblacién anual promedio en el bachillerato, en el
periodo considerado, fue de aproximadamente 139,650 alumnos, esto
significa que por cada estudiante se dan 2.6 inscripciones a exdmenes
extraordinarios cada afio. . '

De los alumnos inscritos & ex4menes ordinarios, el 61.9% aprob6
con promedio general de 7.8, en tanto que en el caso de los extraordi-
narios el porcentaje de acreditacion fue sélo de 24.3%, y la calificacién
promedio fue de 6.6. Conviene sefialar que en ¢l caso de la no acredita-
ci6n en los exdmenes extraordinarios el 38% se debe a que los alumnos
no se presentan a ellos. Esto equivale a sefialar que son totalmente
inatiles los tramites realizados anualmente para 105,717 alumnos ins-
critos en examenes extraordinarios. En resumen, puede decirse que
uno de cada tres alumnos no se presenta al examen. Debe sefialarse,
ademés, que el alumno cubre un pago de $ 40.00 por concepto de ins-
cripcién al examen extraordinario, y que s6lo el pago a los profesores
es de $ 120.00 por alumno inscrito.

Las facilidades y el bajo precio del examen extraordinario han con-
ducido a los estudiantes a una actitud de minimo esfuerzo, casi de so-
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metimiento alegre a lo que les depare la fortuna y no sus conocimien-
tos. Como resultado, la Institucién desperdicia enorme cantidad de re-
cursos y abate las exigencias académicas.

8. En 1986 el costo economico por cada alumno del bachillerato es
de $ 135,564.00; en licenciatura, de $ 327,428.00, y en posgrado, de
$311.986.00

Ademés, hay que considerar que en 1986 se destina un gasto pro-
medio por alumno de $ 1,365.00 para actividades socioculturales, de
las cuales estdn excluidas las correspondientes a la difusion cultural;
de § 3,672.00 para actividades deportivas y de § 2,517.00 para la pres-
tacidén de servicios médicos.

Para practicas escolares se destinan § 270,554,262 para 40,013
alumnos.

Para el afio en curso, se cuenta con un presupuestode .. ... ... ...
$1,362,376,314 para la compra de libros y revistas;de .......... ..
% 1,482,070,427 para servicios y subsidio de fotocopiado;de .... .. ..
$1,793,392,672 para edicién de libros, y de § 4,598,747,204 para insu-
mos para la investigacion, atiles para el apoyo a la docencia y pape-
lerfa. :

En servicios a los estudiantes: ya sefialamos que un examen extra-
ordinario cuesta $40.00, una credencial § 25.00 y su reposicién
3 40.00, el examen médico $ 25.00, un certificado de estudios $ 60.00,
v la reposicién de Ia boleta de inscripcién § 5.00.

En esta forma, de lo expuesto cabe concluir que muchos estudiantes
no valoran el costo real de su educacién ni la aprovechan como
deberian, defraudéndose a st mismos y a la sociedad que paga sus es-
tudios.

9. Los servicios de orientacién vocacional que ofrecemos son escasos
comparados con las necesidades reales, y generalmente llegan tarde,
cuando el alumno ya cree saber qué licenciatura desea cursar.

La Universidad ofrece 63 posibilidades profesionales. Esta amplia
gama de carreras y la falta de informacién sobre las mismas, inducen
al alumno a seleccionar dnicamente las més conocidas ya sea por clasi-
cas o por novedosas, descartando gran nimero de las demis.

10. El cumplimiento cabal del servicie social no esta generalizado a
todos los estudiantes, y en varias carreras constituye sélo un tramite
burocrético mas.

11. La Universidad ha disefiado muchos de sus planes de estudio en
forma tradicional, orientandolos a la formacién de profesionistas cuyo
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enfoque de los problemas que plantea la realidad es fragmentario y es-
t4 desvinculado de otras carreras y especialidades. Algunos alumnos
reciben patentes profesionales, sin que se plantee abierta y racional-
mente si tienen una funcién que cumplir en la realidad nacional, o si
van a estar en condiciones de ocupar un lugar productivo en la fuerza
de trabajo. Pareciera en estos casos que la Universidad se conforma

con identificar a sus egresados con marbetes profesionales, sin pre-
guntarse por la indole de los profesionistas que requiere la sociedad.

En muchas ocasiones, al reformarse un plan de estudios, no se to-
ma en cuenta el perfil del profesionista y el tipo de habilidades y cono-
cimientos que se solicitan en el mercado de trabajo.

Algunos planes y programas de estudio no han sido conveniente-
mente actualizados ni manifiestan preocupacion por los problemas
que aquejan a la sociedad mexicana actual. Por el contrario, otros son
cambiados frecuentemente sin que exista el tiempo prudente para po-
der evaluar sus resultados.

12. Existe ausentismo entre el personal académico, aunque este fe-
némeno no se presenta en igual forma ni afects en igual medida a to-
d_as las dependencias; en algunas de ellas ni siquiera es posible cuanti-
ficar este problema, porque no se lleva a cabo ningun control de asis-
tencia.

Las causas de la inasistencia del personal académico son miltiples,
pero en general puede decirse que ocurre entre aquellos miembros del
personal académico que no asumen sus labores como un compromiso
principal, con lo cual reflejan su falta de vocacién y de integracién a
las funciones universitarias.

Ex.isten dependencias donde ¢l nivel de asistencia es del 95%: en
cambio, en otra es del 60%, y en 15 dependencias, como antes se dijo,
no se lleva registro alguno de asistencia.

13. En varias facultades y escuelas, los profesores no presentz;n su
programa de trabajo ni el informe anual sobre éste; en otras dependen-
cias, aunque se presentan esos documentos, no existe evaluacion de
ellos por parte de ninguna instancia, como serfan los consejos técni-
cos, los consejos internos, los consejos departamentales o las coordi-
naciones. Por esta causa, no existe ninguna sancién practica para
quienes no cumplen con sus obligaciones.

14. Una de las formas del ejercicio real del poder en la Universidad,
la detenta quien tiene la facultad efectiva de controlar al personal
académico, ya sean el Consejo Técnico, el Director, las Academias,
los Colegios, los Departamentos de &res, etcétera, de acuerdo con
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las peculiaridades de cada dependencia. Quien puede contratar, va
formando su grupo con independencia de lo académico, y en esta si-
tuacién basa parte de la tranquilidad en su dependencia. El Direc-
tor, por ejemplo, solicita el nombramiento a la administracion
central, y ésta la concede se necesite o no académicamente. A su
vez, al Director se lo pueden solicitar los diversos colegios, departa-
mentos o areas de la dependencia.

Con la concesién del nombramiento se garantiza que los grupos
de presién estén tranquilos. Ello ha llevado en buena parte a la si-
tuacién de que mientras el alumnado, en términos generales, no ha
aumentado en los ltimos cinco afios, la némina del profesorado se ha
incrementado en 6,236 nombramientos durante ese mismo plazo. Se
da en la UNAM Ila situacién de que existen tres facultades en don-
de hay un profesor por cada tres alumnos, y facultades donde el nu-
mero de alumnos ha disminuido y el de personal académico se ha
incrementado; asi, una Facultad que en 1973 tenia aproximadamen-
te 20,000 alumnos y contaba con 2,897 profesores, en 1984 pasé a
tener 11,000 alumnos y 6,669 miembros docentes; se presenta inclu-
so el caso de departamentos donde hay més profesores que alum-
nos, como en uno donde hay 74 alumnos y 87 profesores.

Existen dependencias que tienen una situacién opuesta a la sefia-
lada v en donde la relacién alumno-maestro es de 38.2, 28.5 y 21.6;
algunas de ellas tienen una carencia manifiesta tanto de recursos
humanos como de recursos materiales.

Respecto al banco de horas por asignatura semana-mes, las depen-
dencias crecieron de 1981 a 1985 en 42,260 horas sin ninguna autori-
zacién presupuestal ni control de la administracién central.

Lo anterior ha traido, entre otras, las siguientes consecuencias: que
el tiempo de contratacion de los profesores de asignatura esté por encima
de los limites estatutarios, que al personal académico de tiempo
completo en algunas dependencias se le haya otorgado nombramiento -
adicional por horas, y que una buena parte de las horas contratadas no
se trabajan. :

Ademas, el banco de horas se ha utilizado para fines distintos a los
marcados por la legislacion, sin que la administracion central ejerza
algin control, como en el caso de la contratacion de actividades admi-
nistrativas pagadas por ese medio,

15. Enmuchas facultades y escuelas, existe gran rezago en la util iza-
citn y difusién de técnicas modernas que mejoren la calidad de los ser-
vicios educativos,

El estudiante a nivel de licenciatura, y muchas veces aun en el
posgrado, depende casi exclusivamente de la catedra tradicional y de
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los apuntes de clase, casi sin consulta de la bibliografia sobre el tema.
Este problema se ha venido a agravar por el alto costo actual de los
libros.

16. Kl salario del personal académico de carrera es actualmente infe-
rior al de otros sectores profesionales de nivel comparable en el pais.
En muchos casos el salario de un investigador, profesor a técnico aca-
démico de tiempo completo, es insuficiente para satisfacer sus necesida-
des; esto ocurre especialmente en los niveles académicos de ingresos
menores. La situacion trae como consecuencia que si ellos pueden ha-
cerlo se empleen en otros lugares o asuman otras funciones que, por el
compromiso de tiempo que implican, les impiden el cabal ejercicio de
sus funciones académicas.

Dentro de este contexto, hay éreas en que la UNAM ha perdido
muchos de sus mejores investigadores y profesores; as, en el campo
de computacién y de algunas ingenierfas, dado que existe gran de-
manda del personal académico que realiza esas actividades.

Por otro Jado, no puede negarse que existen miembros del personal
académico que, sin trabajar, cobran un salario, y personal de tiempo
completo que tiene también tiempo completo ¢ medio tiempo en otra ins-
titucién.

17. En varias facultades y escuelas no es posible exigirle al personal
académico de carrera que permanezca en la dependencia el tiempo al
- cual esta obligado por su contrato, ya que no existe espacio fisico don-
de ubicarlo, por falta de cubiculos para esta clase de personal. Este es
unoe de los miltiples aspectos de la falta de adecuada planeacién en la
Institucion, ya que tal personal no destina el tiempo requerido para
tareas como la preparacion de sus clases o de materiales didacticos, o
a dar tutoria y asesorfa a los alumnos.
18. La productividad y el compromiso del personal administrativo
no siempre son los deseables; en diversos casos no tiene la preparacion
o el cumplimiento adecuados, el ausentismo y la interrupcion de labores
no son infrecuentes, no existe supervision eficiente del trabajo, hay
carencia o deficiencia de instrumentos para la regulacion del trabajo,
la falta de responsabilidad para realizar las labores y personal que se
escuda en la imagen del sindicato para no cumplir las tareas a que est4
obligado,

19. Existen obstaculos al impulso al desarrollo tecnolégico como son

la ponderacitn desequilibrada de los méritos de los candidatos a in-
vestigador y de los méritos para conceder promociones, debido a que
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para estos casos se pone énfasis excesivo en la produccion cientifica
publicada en revistas extranjeras, sin dar toda la importancia requeri-
da a las actividades directamente vinculadas con el desarrollo tecnolo-
gico, la docencia y la divulgacién y la promocién de la ciencia.

20. Faltan mecanismos de promocién al desarrollo de 4reas nuevas y
al de las que tienen importancia para el progreso del pais. Al no consi-
derar las circunstancias especificas de cada area en el caso de conce-
der promociones y contratos, se fomenta un desequilibrio, pues se
apoya mas a las areas de excelencia académica en detrimento de
aquellas que todavia no lo han logrado.

21. La libertad académica de los investigadores, valor fundamental
en una Universidad y necesaria para impulsar la investigacion basica
y de excelencia, ha propiciado sin embargo una enorme variedad de
lineas de investigacién que si bien representan gran riqueza para la
Institucién, por otra parte, con frecuencia, responde més bien a intere-
ses vocacionales y muy particulares de los investigadores. Eso tiltimo
dificulta los esfuerzos de coordinacién tendientes a fomentar proyec-
tos de investigacion interdisciplinarios e interinstitucionales, asi co-
mo aquellos que se crientan a la resolucién de problemas nacionales dfa
acuerdo con la politica en la cual la Universidad est4 empefiada; cami-
namos hacia ella, a pesar de las dificultades con que nos hemos en-
contrado,

22, No hay vinculacién adecuada entre la docencia y la investiga-
cién. Uno de los aspectos en gue ello se manifiesta con mayor claridad
lo constituye el hecho de que, a pesar de que los investigadores estan
estatutariamente obligados a impartir clase, no lo hacen, el 48% nolo
hace en el 4rea de Ciencias y el 64% en el drea de Humanidades. Sélo
el 7.1% de los maestros de posgrado son investigadores.

23. Las labores de planeacién y evaluacién, en muchas dependencias
se perciben como un tramite burocratico més. La evaluacién parece
hacerse més por una actitud de desconfianza o de promocién politica que
por una activa y genuina preocupacién por el desarrollo integral de
nuestra Universidad; en algunas dependencias, la planeacion est4 des-
vinculada de la toma de decisiones y por ende, parece initil y engorto-
5a.

24, Tenemos una Universidad gigantesca y mal organizada; en al gu-

nos aspectos se da una fuerte centralizacién que ahoga a las depen-
dencias académicas, ¥ en otros no existe ningin control, como en el ca-
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so ya sefialado del banco de horas que inclusive se presta a situaciones
de corrupcioén o, cuando menos, a graves irregularidades. La gran
magnitud de la Institucion ha tendido a favorecer una grave inercia e
inamovilidad en sus mas diversos aspectos. En varias facetas la Uni-
versidad ha perdido el buen sentido de competitividad para superarse
y ser mejor.

La poblacién estudiantil del bachillerato, los estudios profesionales y
de posgrado fue de 191,385 alumnos en 1873, en tanto que en 1985 as-
cendi6 a 332,569, lo cual corresponde a un crecimiento del 73.8%.

Por lo que corresponde al personal académico: en 1973 era de
15,568 docentes e investigadores, en el afio de 1985 habfa aumentado
a 30,434; es decir se increment6 en un 95.5%.

En lo que se refiere al personal administrativo, puede sefialarse que
en tanto que en 1973 habia 10,230 empleados administrativos, en
1985 la cifra se elevs a 26,503, Jo que representa un incremento del
159.1%. Esto viene a sefialar que, en tanto que en 1973 para atender a
100 alumnos se requerian en promedio ocho trabajadores académicos
y cinco administrativos, doce afios después, para los mismos alumnos
se necesitaron nueve miembros del personal académico y 8 empleados
administrativos. En esta misma linea de ideas, mientras que en el pri-
mer afio, en comparacién, habfa 65 trabajadores administrativos por
cada 100 académicos, en 1985 la relacidn paso a ser de 87 por 100,

En algunos aspectos, la estructura de gobierno de la UNAM ya no
responde a las dimensiones actuales de una Universidad gigantesca,
por Jo cual se necesita de una mayor representacién aparejada a una
mayor responsabilidad de los universitarios en los cuerpos colegiados.
Con imaginacién y responsabilidad los universitarios podemos ade-
cuar nuestro Estatuto General dentro de los marcos de la Ley (rgani-
ca que nos rige.

25. El acelerado crecimiento del niimero de los alumnos, de achierdo
con los datos que he proporcionado, tuvo que ir necesariamente acom-
pafiado de un fortalecimiento de los servicios de apoyo, y entre ellos
los de carécter administrativo, tal y como lo he sefialado ya; pero en
ningtin caso dicho fortalecimiento debi¢ haber sido mayor de lo nece-
sario.

A la par que se incrementaba el numero de profesores e investiga-
dores, aumentaba también el de empleados administrativos, y estos
altimos se organizaban en aparatos cada vez mas complejos con la in-
tencion de favorecer el desarrollo de las actividades académicas. Pero
en la practica ha surgido una serie de situaciones negativas que llegan
incluso al caso extremo de formas de poder derivadas, ya no de la
jerarquia académica, sino del manejo de recursos financieros o de la
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implantacién de controles administrativos. A pesar de la intencién de
las autoridades centrales de anteponer los criterios académicos a los
administrativos y de descentralizar y simplificar los tramites, para un
alto porcentaje de universitarios, el principal obstaculo a que se
enfrentan es la llamada “burocracia universitaria”.

26. La Universidad, por sus dimensienes y su importancia en el pais,
posee un peso politico, lo cual hace que diversos sectores la con-
templen mas como una institucién politica que académica. En malti-
ples ocasiones se ha privilegiado como el valor mas importante la
tranquilidad de la Universidad, y a ella se le han sacrificado valores
académicos otorgandose concesiones que han deteriorado su nivel
académico; sean ejemplo las dos vueltas en los exédmenes, la posibili-
dad de presentar examenes extraordinarios ad infinitum, la supresién
numérica de las calificaciones, la supresion de la seriacién de las mate-
rias, etcétera.

Por otro lado, diversos grupes politicos del pais intervienen en la
Universidad, viéndola como una arena para dirimir cuestiones ajenas
a la Institucién, o creande feudos de influencia a fin de aprovecharlos
para fines personales o de grupo que nada tienen que ver con la vida
académica en multiples ccasiones, la Universidad ve alterada su vida
normal por la interferencia de tales grupos. El dafio que le han hecho y
continuan haciéndole a la Institucion es muy grande.

Uno de los problemas politicos mas frecuentes deriva de la concep-
cion errénea de lo que se entiende por educacién popular. St por educa-
cién popular se entiende, como debiera, una educacién a la cual tienen
acceso todas las clases sociales y que ofrece, en la medida de lo po-
sible, igualdad de oportunidades que la convierten en un factor de
movilidad y de justicia social, nuestra Universidad es sin duda una
versidad popular, pues cumple con estos requisitos. Pero debe afiadir-
se que sin lugar a dudas el primer requisito para ser una Universidad
popular es precisamente ser una Universidad, y aspirar por ende al ni-
vel académico que merezca el titulo de excelente.

Sin el nivel académico apropiado, la Universidad dejaria de ser fac-
tor de movilidad social al deteriorarse la capacidad profesional de sus
egresados y por consiguiente el prestigio de los titulos que otorga. A
nadie conviene pues, sino a los intereses més retrégrados, una baja en
el nivel académico de nuestra Institucion. A nadie debe interesar méas
¢l mantener y superar nuestro nivel académico que a las clases popula-
res.

Cualquier intento de reducir los requisitos académicos indispen-
sables para mantener un buen nivel académico con argumentos fala-
ces —ya no populares sino populistas y simplistas— constituye un
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fraude al México que nos sostiene, un fraude inadmisible que a la lar-
ga pagariamos todos muy caro. -

Hay que reiterarlo; somos y formamos una Institucion académica
que tiene fines muy precisos de acuerdo con lo sefialado en su Ley Or-
ganica. Tratar de desvirtuar estos fines o usar politicamente a la Uni-
versidad, la lesiona en lo profundo y dafia a México.

27. Los recursos presupuestarios de la Universidad han venido dis-
minuyendo en términos reales. En 1978 su presupuesto era el 0.33%
del producto interno bruto; en 1985 es el 0.18%.

28. El presupuesto universitario, internamente, se ha venido otor-
gando sin un criterio solidamente fundado. Como ejemplo podemos
sefialar que en el periodo 1981-1985, el presupuesto crecié para una fa-
cultad a nivel licenciatura, en 3.89 veces, y en una segunda facultad en
3.94. No obstante que la poblacién estudiantil de la primera disminu-
y6 en ese periodo, de 5,027 a 2,490 alumnos, y en la segunda aumenté
de 12,182 a 14,439. Lo anterior demuestra la carencia de una adecuada
politica universitaria al respecto.

29. En los diversos campus de la UNAM existen probhlemas de segu-
ridad; en total, en ellos se cuenta con un cuerpo de 2,128 vigilantes,
ninguno de los cuales est4 armado. Diversas personas contemplan a la
Universidad como un lugar propicio para cometer delitos, ya que la
Institucién es inmensa, abierta y sin vigilancia adecuada.

30. La programacion de las actividades y servicios de difusion cultu-
ral es poco sistematica, por lo cual, con frecuencia, resulta casuistica o
de plano caprichosa; ello ha impedido la consolidacién de proyectos a
mediano y a largo plazo.

Las acciones de difusion cultural no reflejan fundamentalmente las
tareas sustantivas de docencia e investigacién, ni se apoyan primor-
dialmente en los cuadros universitarios, como seria deseable para lle-
var a sus ultimas consecuencias la politica cultural de la Institucién. He-
mos planteado nuestros principales problemas porque, como expresé
en el Programa Académico 1986, existe en nuestra Casa de Estudios
la voluntad de resolverlos introduciendo en ella cambios profundos.
El objeto de este diagnostico es iniciar en la comunidad una ausculta-
ci6n general acerca de la forma como vamos a hacerles frente y los va-
mos a resolver. Dije, y hoy lo reitero, que todos debemos opinar y to-
dos nos debemos responsabilizar para que, en el drea de competercia
de cada autoridad y de cada ¢rgano colegiado, se tomen las medidas
necesarias conducentes a superar los problemas,
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Sabemos que no vamos a resolverlos con discursos y declaraciones,
sino con voluntad y accién, Por ello invito a toda la comunidad unjver-
sitaria a yue, antes del 31 de julio del presente afio, se exprese sobre
este diagnostico, enviando por escrito sus propuestas a la Direccion
General de Planeacién. Me comprometo a que la Rectoria continuara
enfrentando algunos de los problemas mencionados, y antes de fin del
afio empezara a tomar medidas dentro del campo de su competencia, y
a proponer otras a los cuerpos colegiados, de acuerdo con las funcio-
nes gue conforme a nuestra legislacion tienen asignadas.

Propongo que el ejercicie universitario que vamos todos juntos a
emprender, tenga como finalidad alcanzar la excelencia académica, la
organizacion necesaria para lograrla, la colaboracién y la participacién de
todos. Academia para pensar, estudiar e investigar. Academia para cues-
tionar, dialogar, entender y explicar. Academia para reforzar nuestra
voluntad y actuar con decision,

Tengo profunda fe en la Universidad y en los universitarios; por
ello los exhorto a que demostremos al pais que realmente nos propone-
mos ser mejores y que vamos a lograrlo para reforzar nuestra fortale-
za, superar nuestras debilidades y asi servir mas y mejor a México
que es nuestro Unico e ineludible compromiso.

“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”

México, D.F., 16 de abril de 1986
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VOLANTE DEL CONSEJO
ESTUDIANTIL UNIVERSITARIO

A LA BASE ESTUDIANTIL:
A LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA:
A LA OPINION PUBLICA:

A LA COMISION DE RECTORIA:

El conflicto que actualmente vivimos en la UNAM ha llegado a un
punto en el que es preciso reconstruir los pasos de las partes actual-
mente en pugna. El Consejo Estudiantil Universitario CEU, consi-
dera necesario hacer las siguientes reflexiones.

1. jPor qué planteamos derogacién?

El CEU plante6 la derogacion de las medidas aprobadas por el Conse-
jo Universitario el 11 y 12 de septiembre de 1986 con base en dos ar-
gumentos: el primero, la ilegalidad del procedimiento al considerar
como asunto de obvia resolucién la aprobacién de nuevos reglamentos
y lo amafiado de la consulta previa, ya que los resolutivos nunca estu-
vieron a discusién.

Nuestro segundo argumento fue que en particular pediames la
derogacién no porque fuésemos partidarios de un simple regreso al pa-
sado, sino porque considerabamos que las meodificaciones a los regla-
mentos aprobados introducfan graves limitaciones en el ingreso y la
permanencia de los estudiantes, asi como retrocesos en el papel de los
profesores en el proceso de ensefianza aprendizaje.

a) Respectoal Reglamento General de Pagos, hemos sefialado que
el aumento al costo de las cuotas de inscripcion y de los servicios en
relacién al salario minimo anual para el DLF. y la cotizacion al cambio
del dia del dolar establece: violacién al derecho constitucional a la edu-
cacion gratuita, una inaceptable escala mévil de precios y una diferen-
ciacién anticonstitucional entre los estudiantes mexicanos y los
extranjeros que atenta contra la tradicion solidaria del pueblo mexica-
no. Con ello también se expulsa de la Universidad a los estudiantes de
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bajos recursos econémicos imponiendo un filtro clasista en las posibi-
lidades del acceso y permanencia a la educacién. El aumento de las
cuotas de inscripcion en los posgrados y de los pagos de servicios, no
s6lo restringfan al acceso al ciclo de estudios de mayor importancia
para el futuro del pais, sino que abrian una amenaza potencial de
aumento generalizado de cuotas, lo que consideramos un mecanismo
equivocado para resolver los problemas financieros de la Universidad
y de la educacién en general.

b) En cuanto al Reglamento General de Examenes se provoc6 una
rigidizacién extrema del proceso de ensefianza aprendizaje, al introducir
el examen departamental como forma tunica y obligatoria de eva-
luacién. En referencia a las restricciones al derecho de presentar ex4-
menes ordinarios y extraordinarios hemos dicho que no es mediante la
aplicacién indiscriminada de medidas administrativas que pretenden
homogeneizar los diferentes ritmos de estudio y desarrollo académico
de una comunidad estudiantil y una organizacién académica heterogé-
nea como se puede impulsar un mejor aprovechamiento escolar. Esta
logica de uniformacitn forzada atenta contra la diversidad inherente
al proceso de ensefianza aprendizaje y contra el espiritu pluralista de
nuestra universidad. Solo siendc sensibles a las causas profundas de
1a utilizacion de los ex4menes extraordinarios puede entenderse la fle-
xibilidad necesaria para responder a las necesidades de una creciente
poblacién estudiantil carente de recursos para dedicarse de tiempo
completo al estudio. El cambio de la escala alfabética a la numérica basa-
do en una logica de castigo y no de incentivo, tiene una pretension de
“objetividad” mal argumentada y crea mas problemas administrati-
vos de los que afirma resolver.

¢} En cuanto al Reglamento General de Inscripciones considera-
mos la reglamentacién del pase automatico, como una peligrosa medi-
da que intenta desmantelar la universidad de masas y separar en pedaz.os
aislados, los diversos ciclos de estudio del sistema universitario UNAM.
Los limites de inscripcién por exdmenes ordinarios reprobados no estan
respaldados por ningdn argumento ni pretensién académica. Se provoca
con ello una uniformidad que limita el autodidactismo y excluye a los
estudiantes que trabajan y tienen ritmos de estudio distintos.

Por todas esas razones demandamos derogacién.

II jPor qué exigimos dialogo publico?
Utilizando todos los medios de comunicacién, prensa, radio y televi-
sién, en una campana multimillonaria, la Rectorfa respondi6 a nues-

tros cuestionamientos buscando ensalzar su reforma a los reglamen-
tos y estigmatizarnos calificandonos de “agitadores profesionales”,
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“vagos” y “'flojos”, manipulados por fuerzas y partidos politicos.

Solo la movilizacién y organizacién estudiantil mediante asam-
bleas, marchas, mitines y manifestaciones, logré abrir un espacio de
didlogo y que se aceptara el CEU como interlocutor.

La Rector{a respondio desde el principic nombrande comision tras
comisién, hasta que logramos el acuerdo de que el dialogo fuera piibli-
co y trasmitido por Radio Universidad. Estabamos particularmente
interesados en dialogar llegando a conclusiones, para que la opinién
publica nacional se diera cuenta de los enormes peligros que encerraba
esa “‘simple modificacién reglamentaria”, que reconvierte la vida uni-
vqrsitaria degradandola bajo la falsa bandera de la excelencia acadé-
mica.

Por eso seguimos exigiendo dialogo publico.

IIT ;Por qué planteamos la huelga?

So6lo la movilizacién masiva de los estudiantes y el aplazamiento a
huelga por parte del CEU, ha hecho posible que el dialogo, que ya lle-
vaba cuatro meses sin que nos dieran soluciones, arribe a un punto de-
cisivo, que sin duda marcar4 el futuro inmediato de la vida universi-
taria y el de nuestra organizacién estudiantil.

Frente a la prepotencia autocratica de la Rectoria, planteamos sim-
plemente el ejercicio masivo de otro derecho constitucional que han
hecho efectivo los trabajadores universitarios: el derecho de huelga.

Por eso planteamos la huelga:

IV ,Cémo caracterizamos la respuesta de Rectoria?

La propuesta que la Comisién de Rectoria nos entregé el 11 de enero
pasado, refleja que la argumentacion del CEU ya ha incidido en las ba-
ses mismas de las reformas aprobadas por el Consejo Universitario.
_ Pero nuestros puntos de vista fueron incorporados muy fragmenta-
riamente, hasta el punto en que la propuesta de Rectoria desdibuja y
deforma su proyecto inicial, por lo cual ni se aproxima a la coherencia
de nuestras proposiciones y daria origen a un proyecto hibrido que no
responde a la solidez académica que hemos mostrado en los debates,
ni tampoco representaria una solucién duradera para enfrentar la cri-
sis de la UNAM cuando el pais se sumerge en un abismo cada vez mas
profundo de subdesarrollo maquilade de modernidad y dependencia
creciente de los intereses financieros norteamericanos.
Sin embargo, reconocemos en la propuesta de Rectoria una volun-
tgd de dialogar, Esperamos que se mantenga sacando las conclu-
siones pertinentes ahora, y nos permita llegar a soluciones de fondo.
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La propuesta de rectoria.
1. Preserva el espiritu general, la concepcion y el proyecto base de
las modificaciones a los reglamentos efectuados el 11 y el 12 de sep-
tiembre.
2. Pretende degradar el debate y nuestros argumentos a un regateo
de mercado sobre porcentajes y limites, ante la ausencia de argumen-
tos académicos. *
3. Mantiene la restriccion al pase automético sin fundamentar aca-
démicamente la nueva propuesta como no se hizo con la anierior.
4. Mantiene el limite de exdmenes extraordinarios, log Hmites de ins-
cripcién por ordinarios reprobados y la restriccién al tiempo en que se
puede concluir los estudios una vez concluido el derecho a inscripeion.
5. Preserva el examen departamental como figura fundamental de
evaluacién, modificando sélo aspectos secundarios del mismo.
6. Pretende propiciar una escision entre diversos sectores estudianti-
les y la emergente participacion magisterial.
7. Reivindica un procedimiento unilateral excluyente de la participa-
cion democrética de los universitarios.
8. Porque a pesar de la propuesta de derogacion que hacen del regla-
mento de pagos, esta no es una respuesta global al planteamiento
del CEU.

Por eso decimos: la propuesta es insuficiente y por lo tanto inacep-
table.

V ,Cuél es la contrapropuesta del CEU?

El CEU ha decidido dar un paso mds, como siempre lo ha hecho, me-
diante la consulta colectiva democratica y eonsciente; por eso, para se-
guir en la Jucha, hacemos la siguiente contrapropuesta:

1. Sobre el Reglamento General de Inscripciones. Con base en la ar-
gumentacién exhaustiva vertida por el CEU, insistimos en que la tni-
ca formula aceptable para nosotros es la siguiente: .

a) “Como sistema universitario integral, la UNAM garantiza a to-
dos los alumnos egresados de su bachillerato con calificacién aproba-
toria, el derecho de continuar en ella, sin més requisitos que los estu-
dios del ciclo inmediato superior.”

b) “Los limites de inscripeién quedarén establecidos por el Regla-
mento vigente hasta el 11 de septiembre de 1986. La posibilidad de li-
mites y el caracter de los mismos sera discutida en el Congreso Uni-
versitario.”

¢} “'Ademas, la UNAM abrir4 a los estudiantes de todos sus nive-
les, la posibilidad de solicitar bajas temporales.”

2. Sobre el Reglamento General de Exdmenes. La propuesta de Rec-
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torfa desdibuja y deforma los exdmenes departamentales en lugar de
proponer una solucién de fondo constructiva y duradera. Tomando en
cuenta que en muchos casos, los Consejos Técnicos est4n en poca rela-
cién directa y cotidiana en el proceso de ensefianza aprendizaje. No-
sotros proponemos que:

a) “Los criterios de evaluacién y las formas de exencién serén de-
finidos por los alumnos y el maestro de cada grupo académico al ini-
ciar el curso, en tanto los criterios generales se decidan en el Congreso
Universitario.”

b) “Cada profesor calificara los ejercicios, practicas, trabajos, se-
minarios y exdmenes de sus propios alumnos.”

¢) “No sera requisito el porcentaje de asistencia para tener de-
recho a participar en la evaluacién del curso.”

d) “El examen extraordinario no tendra caracter departamental.”

e) “Es posible presentar exdémenes extraordinarios sin necesidad
de haberse inscrito previamente en la asignatura de que se trate.”

f} “Los estudiantes tendran derecho a utilizar el mecanismo de los
examenes extraordinarios que requieran para acreditar materias con
el objetivo de cursar los estudios a ritmos diferentes a los establecidos
y para concluir los estudios de cada niimero de extraordinarios a que
el estudiante tiene derecho una vez concluido el tiempo de inscripcién
con base en argumentos académicos.”

g} “La calificacién final de los alumnos se hara con letras (MB, B,
S, NA, NP) en tanto no se realice un anslisis que determine finalmente
las virtudes o defectos de uno u otro sistema.”

h) *Habra dos periodos de exdmenes ordinarios: uno al término de
los cursos correspondientes y otro antes del periodo lectivo. El estu-
diante podra presentarse en cualquiera de esos periodos, o en ambos,
pero si acredita la materia en alguno de ellos la calificacion sera defini-
tiva.”

3. Con respecto al Reglamento General de Pagos se propone, lo si-
guiente: “‘Los alumnos nacionales y extranjeros en la UNAM, paga-
rén por concepto de inscripcién y servicios, las cuotas vigentes en el
reglamento del 20 de diciembre de 1966 y del 10 de marzo de 1976.”
4. El Reglamento general de Estudios de Posgrado vigente sera el
anterior al 11 de septiembre y el actual ser4 discutido en el Congreso
Universitario.

5. Proponen.ws estos puntos como una solucién de consenso a las di-
vergencias existentes en la Universidad. En caso de haber acuerdo en
lo anterior proponemos:

6. Reiniciar el didlogo sobre los puntos restantes de la agenda origi-
nalmente pactada que incluye condiciones generales de estudio. Pro-
ponemos que el didlogo siga siendo ptblico,
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7. Senos ha acusado de reivindicar el pasado y no ver hacia el futuro;
se nos ha acusado de carecer de ideas para un cambio global de la Uni-
versidad.

Pensando en el futuro hemos planteado que queremos el ‘‘Renaci-
miento de la Universidad™. En los debates, dijimos con toda claridad
que la defensa de los intereses nacionales la entendemos centralmente
como defensa de los intereses de los trabajadores.

Pensando en el futuro, dijimos que la educacién superior masiva es
prioritaria para la supervivencia del propio pais y para el manteni-
miento de su independencia y soberanfa. También dijimos que exigia-
mos que la Rectoria explicitara los paquetes restantes de su proyecto
de Universidad y el proyecto de pais a que respondia.

Esas son para nosotros las teméaticas basicas de una discusién de
fondo sobre la Universidad del futuro, asumiendo que viviremos una
tendencia mundial al uso creciente de altas tecnologias y que ello serd
determinante para el desarrollo econémico de todos los paises.

Por todo eso proponemos la realizacién de un Congreso Universita-
rio. Para ello planteamos la conformacién inmediata de una gran comi-
sién universitaria integrada por profesores, investigadores, trabaja-
dores, estudiantes y autoridades de la UNAM. Esta gran comisién
universitaria habra de proponer los mecanismos, la composicién, la
agenda y los tiempos de discusion del Congreso Universitario.

8. Planteamos que la sesion del Proximo Consejo Universitario sea
trasmitida en vivo por Radio Universidad, para que pueda ser es-
cuchada por estudiantes, trabajadores, profesores e investigadores.

El CEU declara: Exigimos la derogacién. Estamos por el didlogo.

El CEU declara: Que todos los estudiantes permanezcan alertas y mo-
vilizados para alcanzar la plena satisfacciéon de todas nuestras de-
mandas.

El CEU declara: Estar preparado para estallar la Huelga General en
caso de haber una actitud intransigente de parte de las autoridades.
iViva el Consejo Estudiantil Universitario!

iViva la alianza de estudiantes, profesores y trabajadores!

CONSEJO ESTUDIANTIL UNIVERSITARIO

Meéxico, D.F., Cd. Universitaria, ¢ 15 de enere de 1987,
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DESPLEGADO DE PRENSA
DEL SINDICATO
DE TRABAJADORES DE
LA UNAM

iVIVA LA HUELGA ESTUDIANTIL UNIVERSITARIA!

El movimiento estudiantil de la UNAM ha estallado la huelga. Para
el STUNAM, el recurso de huelga no sé6lo es un derecho constitucional
sino un medio de lucha plenamente justificado en las actuales circuns-
tancias. Reafirmamos nuestra solidaridad absoluta con el movimiento
estudiantil. Su lucha es la de todos los universitarios; es también
nuestra lucha.

Nuevamente se ha calificado a la huelga de ilegal. Este argumento
es de sobra conocido por los trabajadores universitarios. Hemos de-
mostrado sin embargo, que sélo con la huelga se produce una nueva le-
galidad: la que reconoce los derechos de quienes se ven obligados a
luchar por carecer de ellos,

Igualmente se acusa a la huelga de causar “dafios irreversibles’ a
la institucién, El dafio no proviene de la huelga; es la huelga la que
puede ayudar a reparar el dafio de una universidad que necesita ur-
gentemente reformarse para dar cabida a los derechos de todos sus in-
tegrantes.

Eluso de la huelga por parte de los estudiantes no es el producto de
una posicién intransigente; es el medio a que éstos han tenido que re-
currir para modificar una universidad mantenida en la inmovilidad
durante muchos afios.

Secritica a la huelga estudiantil porque ésta se realiza por Ia misma
cerrazén que la produjo hace 19 afios, en 1968, La represion de ese afio
fue tan brutal que tuvieron que pasar dos décadas para que la juventud
estudiosa se manifestara nuevamente con toda su vitalidad, espiritu
de lucha y rebeldia. El dafio moral, sicologico, politico, social, causado
por aquella terrible represion fue irreversible para toda una nueva ge-
neracién y para el pais en su conjunto,

No se hable pues de dafios a la institucién cuando lo que resurge es
la inquietud, el idealismo y el deseo de participar ¥ vivir més plena-
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mente de una nueva generacién. ;Bienvenida la lucha de los estudian-
tes mexicanos!

En consecuencia rechazamos las acusaciones de ilegalidad e intran-
sigencia con que ge pretende descalificar al movimiento de los estu-
diantes.

El movimiento estudiantil encabezado por el CEU ha logrado ya,
en unos cuantos meses, abrir la posibilidad de alcanzar lo que varias
generaciones de universitarios hemos demandado desde hace muchos
afios: la reforma democrdtica de la universidad.

La lucha contra las modificaciones reglamentarias aprobadas por el
Consejo Universitario los dfas 11 y 12 de septiembre se ha convertido
en una lucha por la reforma global en la UNAM, modificaciones que
obviamente el propio Consejo Universitario debe suspender sus efectos.

Detras de los cambios reglamentarios de “obvia resolucién’ se re-
velé muy pronto una universidad estancada y antidemocratica que
exige su transformacién. La fuerza del movimiento obligé al diglogo y
a la negociacién; la universidad vieja manifest6 entonces su crisis
y magnitud.

El dialogo ha puesto en el centro de la discusién el problema princi-
pal de lJa UNAM; la reforma, y por otra parte delinea el camino para
lievarla a cabo: el Congreso General Universitario.

Hoy, estudiantes, trabajadores, profesores, investigadores, autori-
dades, todos los universitarios hemos conquistado la posibilidad de
transformar a la universidad, y estamos de acuerdo en el primer paso
a dar: el congreso.

El movimiento estudiantil ha sabido encauzar y representar la as-
piracion de todos los universitarios. Reconocemos la actitud abierta al
dialogo de las autoridades, pero entendemos y compartimos la aspira-
cién estudiantil. Vemos en la huelga la exigencia de garantizar que el
congreso no sblo sera aceptado sino que se realizara sobre bases de-
mocréticas. .

La lucha por la reforma de la UNAM se ha enfrentado siempre &
una estructura que niega la participacion de los universitarios en las
decisiones de su vida institucional.

:Cémo no estar de acuerdo con la huelga estudiantil que busca ga-
rantizar que esta participaciéon en las decisiones no sélo sea una pro-
mesa sino una realidad?

Para el STUNAM, el Congreso Universitario es una demanda his-
torica que en muchas ocasiones hemos reiterado. Opinamos que la dis-
cusién sobre los términos y las formas de realizacion del congreso tuvo
muy poco tiempo para desahogarse. Convocamos a la reanudacion del
didlogo con el fin de encontrar una solucion gue garantice efectiva-
mente la realizacion democrética del congreso.
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Por tal motivo demandamos la convocatoria urgente del Consejo
Universitario. La universidad no puede mantenerse en la inercia del
desaruerdo.

Helteramos nuestra solidarigad con el movimiento estudiantil en
los términos del pacto que hemos establecido con el CEU. Declaramos
que incluso, estamos dispuestos a estallar la huelga del STUN AM por
la demanda de un Congreso Democratico Resolutivo en caso de que
esto fuese necesario. Por nuestra parte, esa solidaridad la expresamos
en multiples formas, adem4s de las establecidas en el pacto entre el
CEU y el STUNAM, las que de manera natural se requieran para
el apoyo directo a la huelga. Para el efecto, el CGR del STUNAM lia-
ma a todos los trabajadores afiliados, a sus delegaciones sindicales, a
desplegar activamente las acciones solidarias que requiera el movi-
miento. Por lo tanto, convocamos a que entre lunes y martes de la pré-
xima semana, se realicen asambleas delegacionales en todas las
dependencias universitarias con el fin de discutir y organizar las for-
mas completas de solidaridad.

Por otro lado, deseamos subrayar que el objetivo principal de la
lucha es el congreso general universitario democrético y resolutivo. El
STUNAM declara su disposicion a participar en ese congreso. Llama-
mos a todos los trabajadores administrativos y académicos a preparar
y organizar desde hoy mismo nuestra participacién en el congreso.

El STUNAM manifiesta su compromiso de coadyuvar en todo lo
posible a la reorganizacion de los profesores e investigadores con el fin
de lograr su plena representacion académica en el congreso. Con tal
motive, el STUNAM convoca para el proximo jueves 5 de febrero a
las 10 horas en el auditorio ‘“Alfonso Caso’ de esta universidad, a la
realizacion de una asamblea a todo el magisterio de la UNAM con el
fin de discutir las formas de su participacién en e! Congreso Universi-
tario.

Como sindicato llamamos a la discusion de todos nuestros afiliados
para la elaboracién de nuestras propuestas en torno a la convocatoria,
agenda, organizacién y realizacion del Congreso Universitario.

Bl congreso es ya un hecho. Los universitarios debemos entrar de
inmediato a la fase de su preparacién. El STUNAM pone el conjunto
de sus recursos editoriales y organizativos para impulsar el intercam-
bio de opiniones y propuestas que permitan abrir en la prictica la par-
ticipacion de todos los universitarios en esta gran discusion.

Atentamente
“UNIDOS VENCEREMOS”

México, D.F, a 30 de enero de 1987
Consejo General de Representantes del STUNAM
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